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Abstract

Under the EU law, the Treaty of Lisbon decided that migration policy issues
have to be voted on by a qualified majority. Nowadays, however, it is being
argued that we are no longer facing an ordinary migration but a wave of
migration related to security policy. In the opinion of the CJEU, Art. 72 TFEU
related to public order in connection with respect for the national identity of
the Member States taken from Art. 4 section 2 TEU, does not, however, grant
states the possibility of derogation from the application of EU law by merely
referring to the interests of public order and necessity of protection of inter-
nal security. States have the obligation to prove the need for the derogation.
Presumably, the possibility of using new tools (biometric data) resulting from

Jthe migration pact” will encourage people’s identification without relevant
documents. It is also worth taking into consideration Finland’s and Denmark’s
solutions for tackling irregular migration.
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Kryzys migracyjny w dzisiejszych czasach stanowi bardzo powazne
wyzwanie dla Unii Europejskiej i paristw czlonkowskich. W odniesieniu
do problematyki migracji spotykamy sie zaréwno z argumentacjg natury
humanitarnej, jak i natury ekonomicznej. Z jednej strony zwraca sie uwage
na tragedie ludzi uciekajacych przed wojna, przesladowaniami, glodem.
W zwigzku z tym drugim rodzajem argumentacji ktadzie sie za§ akcent na
zapotrzebowania rynkéw pracy w starzejacych sie paiistwach europejskich,
w ktérych mamy problem z demograficzng zapascia, z zastepowalnoscia
pokolenl posrdéd ludnosci osiadlej od wiekéw w ramach swoich panistw
(ktéry to problem tez bywa okreélany jako jeden z przejawéw kryzysu
cywilizacji zachodniej™). Z samym zjawiskiem tzw. fal migracji mieliémy
do czynienia oczywiscie w réznych epokach historycznych. Wspéiczesnie
jednak fenomen éw przybiera bardzo na sile. Owa intensywnosé¢ w tym
wzgledzie bywa okre$lana mianem kryzysu migracyjnego wlasnie. ,Skala
problemu widoczna w statystykach ukazuje, ze problem rosnacej liczby
wnioskéw przybral na sile juz w 2011 r. - byt efektem tzw. arabskiej wio-
sny i to juz w tym okresie nalezy szukaé zZrédet kryzysu migracyjnego”'?..
Zauwaza sie przy tym, ze migracja po przekroczeniu pewnej intensywnosci
moze znaczaco przeobrazaé tad kulturowy spotecznosci lokalnych™!. Spo-
tyka sie wrecz poréwnania do tak daleko idacych zmian tozsamosciowych,
jak za wedréwki ludéw.

Z jednej strony oczywiscie mozna podawa¢ rézne pomyslne przyklady
integracji spotecznej, jak np. Tatarzy polscy, ktérzy wielokrotnie na
przestrzeni wiekéw potrafili wykazywac sie wiernoscia Rzeczpospolitej
i ofiarng, bohaterska stuzba w réznorakich potrzebach. Z drugiej jednak

1 Jolanta Kolbuszewska, ,,0d fatalizmu do nadziei Oswald Spengler, Arnold
J. Toynbee i Samuel Huntington o zasadach rzadzacych historig” Ethos, nr 2 (2023):
109-110: ,Podobnie jak Spengler i Toynbee, Huntington dostrzegal kryzys cywili-
zacji zachodniej, za ktérego przejaw uznawal kurczenie sie jej terytorium, a takze
jej potencjatu ekonomicznego i demograficznego”.

2 Agata Szwed, ,Kryzys uchodzczy jako kryzys instytucji i wartosci: praw-
nomiedzynarodowe aspekty dynamiki zmian regulacji prawnych dotyczacych
uchodZcéw w prawie Unii Europejskiej i w wybranych porzadkach krajowych”,
[w:] W jakiej Unii Europejskiej Polska - jaka Polska w Unii Europejskiej: instytucjona-
lizacja wspétpracy miedzynarodowej, red. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Jerzy Men-
kes, Joanna Nowakowska-Matusecka, Wojciech Szczepan Staszewski (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 178.

3 Andrzej Chodubski, ,Migracje i imigranci a wspétczesne przemiany europej-
skie”, [w:] Integracja kulturowa imigrantéw Wyzwania i dylematy, red. Janusz Balicki
(Warszawa: Instytut Politologii UKSW-Fundacja Konrada Adenauera, 2007), 118.
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strony, integracja spoteczna wecale nie okazuje sie by¢ czyms§ tak tatwym,
jak wielu sie wydawato, jesli pomiarkuje sie, ze najwiekszych islamistycz-
nych zamachéw terrorystycznych we Francji dokonywali obywatele fran-
cuscy bedacy potomkami legalnych imigrantéw. Nie ulega watpliwosci, ze
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej dostrzegano zagrozenie
terroryzmem i ekstremizmem dzihadystycznym'*. ,Warto tez przypo-
mnie¢, ze nielegalni imigranci brali udziat w krwawych zamachach islami-
stycznych, ktére miaty miejsce w Europie Zachodniej po 2015 roku (wéréd
najbardziej krwawych byly zamachy: w Paryzu w listopadzie 2015 roku,
w Brukseli w marcu 2016 roku, w Nicei w lipcu 2016 roku czy na $wiatecz-
nym targu w Berlinie w grudniu 2016 roku) !,

Swoja droga migracje stwarzaja tez jednak problemy dla pafistw pocho-
dzenia (np. zjawisko drenazu mézgéw)™®. W ich kontekscie pojawia sie tez
zagadnienie zorganizowanej przestepczosci przemytniczej, tragedii oséb
ktére tracg zycie na morzu, czy w trakcie préb nielegalnego przekracza-
nia granicy, tudziez zamieszkatych gtéwnie, czy w znaczacym stopniu,
przez migrantéw stref non-go zones w obrebie réznych europejskich miast,
albo migracji jako broni hybrydowej stosowanej przez wrogo nastawione
panstwa sasiednie - przyktad granicy polsko-biatoruskiej, litewsko-bia-
toruskiej, totewsko-biatoruskiej oraz fifisko-rosyjskiej. Odnotowuje sie
tez przypadki utraty zycia straznikéw granicznych czy przedstawicieli
innych stuzb z rak oséb starajacych sie nielegalnie przekroczy¢ granice.

Zauwaza sie tez oczywiscie w literaturze przedmiotu napiecie pomiedzy
z jednej strony podejsciem akcentujagcym suwerenno$¢ panstw czlon-
kowskich w zwigzku z poszanowaniem tozsamos$ci narodowej i ochrong
bezpieczenistwa wewnetrznego oraz publicznego porzadku, a prawami
migrantéw do ochrony'”. ,Jesli bowiem przyjaé, ze nadrzedng wartosé

4 Patrycja Lipold, Niereqularna migracja do Unii Europejskiej Tendencje i wyzwania
(Warszawa: Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, 2022), 58-65.

5 Jerzy Kwasniewski, Pakt migracyjny oraz ochrona polskiej granicy w pytaniach
i odpowiedziach (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris, 2024). https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/
Pakt_Migracyjny_os112024_final.pdf.

6 Janusz Balicki, Peter Stalker, Polityka imigracyjna i azylowa Wyzwania i dyle-
maty (Warszawa Wydawnictwo UKSW, 2006), 117: ,Drenaz mézgéw jest bardzo
szkodliwy dla paiistw wysylajacych. Osoby, ktére opuszczaja kraj sg czesto bardzo
zdolne i przedsiebiorcze. Ich wyjazd redukuje elity, ktére przyczyniajg sie do
wzrostu ekonomicznego kraju, pozbawia potrzebnych specjalistéw”.

7 Alan Desmond, ,From Migration Crisis to Migrants’ Rights Crisis: The Cen-
trality of Sovereignty in the UE Approach to the Protection of Migrants’ Rights”
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prawnomiedzynarodowsa stanowi godno$é i zycie (a zatem i bezpieczen-
stwo) czlowieka, to pojawia sie pytanie, czyje prawa majg w sytuacji kryzysu
uchodZczego pierwszenstwo: czy godnoéé i zycie jednostek-uchodZcéw, czy
godnos¢ i zycie jednostek tworzacych spoteczenstwo panstw przyjmuja-
cych”®®l, Préba rozwigzania owego dylematu nie jest zagadnieniem prostym
na gruncie prawa uznawanego za aktualnie obowiazujace, w ktérym spoty-
kamy rézne zakresy ochrony poszczegélnych débr, wartosci, celéw i ideatéw.

Najpierw jednak nalezy sie przyjrzeé rozréznieniom terminologicznym.
Migrant wyjezdza, poniewaz chce. Zazwyczaj motywowany jest wzgledami
ekonomicznymi, socjalnymi, poszukiwaniem lepszych warunkéw zycia
i pracy czy wysokoscig §wiadczen socjalnych. ,Migracja miedzynarodowa
jestuwarunkowana czynnikami wypychajacymi - zwigzanymi z miejscem
pochodzenia, czynnikami przyciagajacymi do kraju docelowego oraz prze-
szkodami posrednimi. Potencjalny emigrant przy podejmowaniu decyzji
o wyjezdzie dokonuje poréwnania sytuacji gospodarczej, spotecznej i kul-
turowej, panujacej w kraju pochodzenia oraz docelowym”™.

UchodZcy za$ opuszczaja swéj kraj, gdyz czuja sie do tego zmuszeni
wojna lub innymi przesladowaniami. Nalezy w tym miejscu zatem skon-
statowaé, ze imigranci bywaja dzieleni na rézne kategorie i stosownie
do tego, rézny tez jest ich status. Réznie sa traktowani w perspektywie
poszczegdlnych unormowan. Inaczej ci, ktérzy sa uchodZcami wojen-
nymi. Inaczej ci, ktérzy przybyli z powodéw ekonomicznych, z powodu
gtodulub suszy, tudziez bedacy tzw. migrantami klimatycznymi. Wreszcie
inaczej tzw. przesiedlency z Ukrainy. Osoby uciekajace z Ukrainy przed
wojng (wéréd ktérych byly zwlaszcza kobiety i dzieci) otrzymaty ochrone
czasowg udzielang na podstawie i w granicach okreslonych decyzja Rady
Unii Europejskiej. Status uchodZcy oraz azyl stanowig zatem jedynie jedne
z wielu form ochrony, o ktére obywatele panstw trzecich moga sie ubie-
ga¢ w ramach polskiego porzadku prawnego i podobnie rzecz si¢ przed-
stawia w innych porzadkach prawnych unijnych panstw czlonkowskich

Leiden Journal of International Law, nr 2 (2023): 36, 314: I argue therefore that the
migration crisis galvanized the EU and its member states to engage in multilateral
international co-operation in the field of migration in a way that entrenches EU
states’ sovereign self-interest by institutionalizing a soft-law approach, thereby
producing a crisis from the perspective of migrants’ rights protection”.

8 Szwed, Kryzys uchodzczy, 175.

9 Agata Nowakowska, Migracje kapitatu ludzkiego jako zjawisko ekonomiczne i spo-
teczne na przyktadzie wojewddztwa pomorskiego Praca doktorska napisana w Zakladzie
Gospodarki Globalnej UG (Sopot 2011), 32.
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(aczkolwiek przy pewnych réznicach zarazem®)). Wyszczegélnia sie w tym
wzgledzie zwlaszcza: ochrone uzupetniajaca, czasows, zgode na pobyt
humanitarny oraz na pobyt tolerowany.

Uchodzcy moga domagac sie azylu. Azyl przyznaje sie osobom spelniaja-
cym kryteria okreslone w konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu
uchodzcéw!™"), ktérej stronami sg réwniez wszystkie pafistwa cztonkow-
skie UE, a tym samym spoczywa na nich obowigzek stosowania niniejszych
zapiséw. Regulacje unijne sg réwniez zwigzane wykladnig dokonywana
przez ETPC. Zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci z 1974,
1975 i 1979 r. umowy miedzynarodowe zawierajace gwarancje praw czlo-
wieka musza stanowié podstawe dla tworzenia prawa europejskiego w tym
zakresiel'”,

Prawo do azylu zagwarantowane zostalo réwniez na podstawie art. 18
KPP UE"™.. Art. 19 KPP UE zakazuje za$ wydaleni zbiorowych i chroni
osoby przed wydaniem panstwu, w ktérym istnieje powazne ryzyko
bycia poddanym karze §mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze juz w przyjetej

10 Szwed, Kryzys uchodzczy, 180-181: ,Niewatpliwie definicja pojecia uchodzcy
ikwestie okre$lenia statusu uchodZcy wynikaja z aktéw prawa miedzynarodowego,
jednakze procedura nadawania tego statusu pozostawiona jest w kompetencji
poszczegblnych systeméw prawa krajowego. Najwieksze watpliwosci legislacyjne
pozostawia w definicji z konwencji genewskiej wyrazenie ,uzasadniona obawa
przed przesladowaniem”, dajac paiistwom duze mozliwoéci interpretacyjne [...]”.

11 Konwencja dotyczaca statusu uchodZcéw, sporzadzona w Genewie 28.7.1951 .,
Dz.U.z1991r., Nr 119, poz. 515: ,Art. 1 Okreélenie terminu ‘uchodzca’ [...] F. Posta-
nowienia niniejszej Konwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do
ktérej istnieja powazne podstawy, aby sadzié, ze: a) dokonata zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw
miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych sie
do tych zbrodni: b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza
pafistwem, ktére jg przyjeto, przed uznaniem jej za uchodzce; c) jest winng czynéw
sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych. Artykut 2 Obowigzki
ogblne Kazdy uchodZca ma - w stosunku do pafistwa, w ktérym sie znajduje - obo-
wigzki, ktére obejmuja w szczegdlnosci przestrzeganie praw i przepiséw, a takze
$rodkéw podjetych w celu utrzymania porzadku publicznego”.

12 Anna Potyrata, ,Art. 18”, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Komentarz, wyd. 2, red. Andrzej Wrébel (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 631.

13 Karta Praw Podstawowych UE, Dz.Urz. UE C 83 z 30.3.2010 r.: ,,Art. 18 Gwa-
rantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca
1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodZcéw oraz
zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (zwanych dalej , Traktatami”)”.
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29.4.2004 r. dyrektywie Rady 2004/83/WE ustanawiajacej minimalne
standardy przyznania i cofniecia statusu uchodzcy obywatelom panstw
trzecich i bezpanstwowcom lub osobom wymagajacym miedzynarodowej
ochrony potwierdzono koncepcje panistw bezpiecznych, ktéra w znaczacy
sposéb ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie o azyl w UE. Komisja Europejska
corocznie przygotowuje liste panistw uznawanych przez UE za bezpieczne
kierujac sie oceng panstw pod katem, czy zycie i wolno$¢ osoby ubiegajacej
sie o ochrone nie jest zagrozone, czy nie wystepuja zagrozenia torturami
lub nieludzkim, czy ponizajacym traktowaniem. Osoba bedaca obywa-
telem panstwa uznanego za bezpieczne, tudziez zamieszkujaca na stale
w takim panstwie, nie moze ubiega¢ sie o ochrone na terenie unijnych
panstw cztonkowskich. Dotyczy to réwniez osoby, ktéra przed przyjazdem
do UE przejezdzala przez pafistwo uznane za bezpieczne. Anna Potyrata jest
jednak zdania, ze koncepcja panstwa bezpiecznego pozostaje w sprzecz-
noéci z duchem Konwencji genewskiej™**..

Dyrektywa tzw. kwalifikacyjna Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/
UE z 13.12.2011 I. W sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
réwniez nie uniewaznita koncepcji paiistw bezpiecznych. W dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie wspélnych pro-
cedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej wskazano jednak, ze
koncepcja bezpiecznego panistwa trzeciego moze by¢ stosowana jedynie po
upewnieniu sie, ze w danym panstwie zycie i wolnos¢ osoby nie s3 zagro-
zone, ani nie zachodzi ryzyko doznania powaznej krzywdy.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na art. 78 TFUE"®), Zgodnie z jego posta-
nowieniami odnoszacymi sie do wspdlnej polityki w dziedzinie azylu
i ochrony:

1. Unia rozwija wspdlng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupetnia-
jacej i tymczasowej ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego
statusu kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego wymagajacemu mie-
dzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie przestrzega-
nia zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja

14 Potyrata, ,Art. 18”, 640.

15 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.3.1957 r. - tekst skonsolido-
wany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, Cze$¢ trzecia.
Polityka i dziatania wewnetrzne Unii Tytul V. Przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci Rozdziat 2. Polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu
iimigracji Art. 78. Wspélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony. Dz. U. z 2004 .,
Nr 90, poz. 864/2.
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genewska z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967
roku dotyczacymi statusu uchodzcéw, jak réwniez z innymi odpowied-
nimi traktatami.

2. Do celé6w ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwykla procedurg ustawodawczg, przyjmuja $rodki dotyczace wspdlnego
europejskiego systemu azylowego obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli paristw trzecich, obowigzujacy
w catej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupetniajacej dla obywateli paristw trzecich,
ktérzy nie uzyskawszy azylu europejskiego, wymagaja miedzynaro-
dowej ochrony;

c) wspélny system tymczasowej ochrony wysiedleficéw, na wypadek
masowego naplywu;

d) wspélne procedury przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu
azylu lub ochrony uzupetniajace je kryteria i mechanizmy ustalania
Panistwa Czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnio-
sku o udzielenie azylu lub ochrony uzupelniajacej;

e) normy dotyczace warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl lub o ochrone uzupetniajaca;

f) partnerstwo i wspélprace z paristwami trzecimi w celu zarzadzania
przeptywami oséb ubiegajacych sie o azyl lub o ochrone uzupetniajaca
lub tymczasows.

3. W przypadku gdy jedno lub wiecej Paristw Czlonkowskich znajdzie
sie w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naptywem
obywateli pafistw trzecich, Rada, na wniosek Komisji, moze przyjaé srodki
tymczasowe na korzys¢ zainteresowanego Panistwa lub Panstw Czton-
kowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Europejskim™®’.

Istotne odno$nie prawa wtdrnego byly tez tzw. postanowienia dublin-
skie, np. wynikajace z tzw. regulacji Dublin III z 26.6.2013 r., a precyzyj-
niej z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 604/2013
z 26.6.2013 r. W sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustala-
nia paniistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j""”.. Rozporzadzenie to nawigzywato

16 Tbidem.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 604/2013
2.26.6.2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania pafistwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
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do Konwencji dubliniskiej z 15.6.1990 r. W mys$l przyjetych rozwiazar odpo-
wiedzialno$¢ za rozpatrzenie sprawy spoczywa w pierwszej kolejnosci na
panstwie, w ktérym przebywaja czlonkowie rodziny. Inne reguty odnosza
sie m.in. do kraju pierwszego przyjecia.

Wypracowany w ten sposéb system oceniony jednak zostat powszechnie
jako niewydolny w kontekscie zmasowanego naptywu migrantéw w latach
2015 i 2016. Mozna bylo spotka¢ tez opinie, ze ptynace z Niemiec stowa
herzlich willkommen byly niefrasobliwe, podyktowane by¢ moze w jakim$
stopniu wzgledami humanitarnymi, a w jakim$ stopniu potrzebami rak
do pracy dla niemieckiego przemystu, ale zasadniczo nie liczono sie z tego
rozmiaru kryzysowymi konsekwencjami dla réznych panistw Europy oraz
z istniejgcymi uregulowaniami i wydolnoscia systemowsg panstw czton-
kowskich w tym wzgledzie. W rezultacie decyzje relokacyjne spotkaty sie
z oporem zwtlaszcza takich panstw jak Wegry, Polska i Czechy.

Najpierw nalezy jednak zwrdcié uwage, ze na podstawie art. 78 ust. 2
TFUE Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej moga ustanawia¢
wigzace akty prawa pochodnego odno$nie wspdlnego europejskiego sys-
temu azylowego. Szczegélne znaczenie w omawianym kontekscie ma ust. 3
przywolanego art. 78 TFUE. Zgodnie z nim, w przypadku gdy jedno lub
wiegcej panistw czlonkowskich znajdzie si¢ w nadzwyczajnej sytuacji cha-
rakteryzujacej sie naglym naptywem obywateli paristw trzecich, Rada, na
wniosek Komisji, moze przyjaé srodki tymczasowe na korzys$¢ zaintere-
sowanego panstwa lub panstw czlonkowskich. Wychodzac z tej podstawy
prawnej Rada 22 wrze$nia 2015 roku podjeta decyzje nr 2015/1601 w sprawie
srodkéw tymczasowych w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wtoch i Grecji zawierajaca postanowienie o relokacji 120 ooo wniosko-
dawcéw, ktérzy w przywotanych panstwach ztozyli wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j"®), Procedura relokacji natozyta na panstwa

miedzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela
panistwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.Urz. UE L 180 z 29.6.2013 r. Okre$lane
tez jako rozporzadzenie Dublin III.

18 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z 22.9.2015 r. ustanawiajaca $rodki tymcza-
sowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji, Dz. Urz. UE
L 248 z 24.9.2015 1., 5. 80: ,,(3) Niedawny kryzys w basenie Morza Srédziemnego
sklonil instytucje Unii do natychmiastowego uznania przeptywéw migracyjnych
w tym regionie za wyjatkowe oraz do wezwania do podjecia konkretnych $rodkéw
solidarnoéci na rzecz panstw cztonkowskich pierwszej linii. W szczegdlnosci
na wspdlnym posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych i ministréw spraw
wewnetrznych w dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja przedstawita dziesieciopunk-
towy plan natychmiastowych dziatan, jakie nalezy podjaé w odpowiedzi na kryzys,
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cztonkowskie obowigzek podawania regularnie, nie rzadziej niz co trzy
miesiace, liczby wnioskodawcéw mozliwych do szybkiego relokowania.
Na podstawie tych informacji Wtochy i Grecja wskazuja poszczegdlnych
wnioskodawcdéw, ktérych mozna relokowaé do innych panistw czionkow-
skich. Paristwo czlonkowskie moze odméwié zgody na relokacje wytacznie
w przypadku wystapienia uzasadnionych powodéw wskazujacych, ze dana
osoba prawdopodobnie stanowié¢ bedzie zagrozenie dla bezpieczenistwa
narodowego lub porzadku publicznego. Zgodnie z art. 13 ust. 3 omawianej
decyzji, dotyczyta ona 0séb przybylych na terytorium Republiki Wtoskiej
i Republiki Greckiej od 25 wrzesnia 2015 roku do 26 wrze$nia 2017 roku oraz
wnioskodawcéw, ktérzy trafili na terytorium tych panistw cztonkowskich
24 marca 2015 roku lub pézniej™..

W 2015 roku Wegry staty sie paistwem tranzytowym dla okoto
378 000 imigrantéw zmierzajacych gléwnie do Niemiec. Premier tego
panstwa, Wiktor Orban, powotywal sie na tozsamo$¢ narodowa wegierska
i na ochrone chrzescijaniskiego dziedzictwa zagrozonego tak ogromnym
naplywem nie wylacznie uchodzcéw, lecz zwlaszcza imigrantéw ekono-
micznych z paistw muzutmanskich. Podnoszono tez argumentacje, ze
Wegrzy od wiekéw bardzo dobrze wiedzg, co oznaczal islam na terytorium
ich kraju. W rezultacie Wegry odméwily udziatu w procesie relokacji prze-
widzianym w decyzji Rady 2015/1601. W tej tematyce wypowiadaly sie tez
inne panstwa naszego regionu: Czechy, Stowacja, Rumunia i Polska.

Stowacja i Wegry wniosty o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Rady (UE)
2015/1601 z 2015 roku ustanawiajacej Srodki tymczasowe. 6 wrzesnia 2017
roku zapadl wyrok TSUE, w ktérym nie uwzgledniono jednak zadnego
z zarzutéw wystosowanych przez wspomniane panstwa cztonkowskie*..

obejmujacy zobowigzanie do rozwazenia mozliwych wariantéw nadzwyczajnego
mechanizmu relokacji”.

19 Marta Pietras-Eichberger, ,,Prawne i polityczne konsekwencje wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 wrze$nia 2017 roku w sprawie Republiki
Stowackiej i Wegier przeciwko Radzie Unii Europejskiej w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji (UE) 2015/1601” Politeja. Polityka, Prawo, Gospo-
darka, nr 2 (2024): 82.

20 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Republika Stowacka
i Wegry przeciwko Radzie Unii Europejskiej. Skarga o stwierdzenie niewaznosci -
Decyzja (UE) 2015/1601 - Srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynaro-
dowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wtoskiej - Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujaca sie nagtym naptywem obywateli panistw trzecich na terytorium
niektérych panstw cztonkowskich - Relokacja tych obywateli na terytoria innych
panstw czlonkowskich - Kwoty relokacji - Artykul 78 ust. 3 TFUE - Podstawa
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Warto zwrdci¢ uwage, ze Wegry w zarzutach od trzeciego do széstego
podnosity naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych z tego wzgledu,
ze po pierwsze, w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji Rada naru-
szyla art. 293 ust. 1 TFUE, jako Ze odeszta od pierwotnego wniosku Komisji
bez stanowienia jednomyslnie (zarzut trzeci); po drugie, zaskarzona decy-
zja wprowadzata odstepstwo od przepiséw aktu ustawodawczego i z uwagi
na swoja tre$¢ sama stanowita akt ustawodawczy, w zwigzku z czym, nawet
gdyby uznaé, ze mogta ona zostaé przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE,
w procesie jej przyjmowania nalezato przestrzega¢ uznanego w protokole
(nr1) i protokole (nr 2) prawa parlamentéw krajowych do przedstawienia
opinii w przedmiocie aktéw ustawodawczych (zarzut czwarty); po trzecie,
juz po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada istotnie zmienita tresé
wniosku bez ponownego skonsultowania sie z Parlamentem Europejskim
w tym zakresie (zarzut piaty); oraz po czwarte, w momencie przyjmowa-
nia zaskarzonej decyzji przez Rade rzeczony wniosek nie byt dostepny we
wszystkich jezykach urzedowych Unii (zarzut szésty).

Odnosnie zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego przyjecia art. 78
ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej zaskarzonej decyzji TSUE stwier-
dzit, ze aktami ustawodawczymi sa akty prawne przyjmowane w drodze
procedury ustawodawczej, a aktami nieustawodawczymi sa akty przyj-
mowane w ramach procedury innej niz procedura ustawodawcza. Tylko
akty ustawodawcze musza za$ by¢ przyjmowane z zachowaniem wymogu
wspétudziatu parlamentéw krajowych. Stwierdzono, ze srodkéw, ktére
mozna podjaé na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, nie przyjmuje sie w ramach
procedury ustawodawczej. Trybunat stwierdzit tez, ze art. 78 ust. 3 TFUE
uprawnia Rade do przyjmowania srodkéw wiekszoscig kwalifikowang.

Rzeczpospolita Polska, jako interwenient po stronie Wegier i Stowacji,
wskazata tez w przedmiotowej sprawie na trudnosci zwigzane z realizacja
relokacji dla panistw niemal jednolitych etnicznie, takich jak Polska, kt6-
rych ludnos¢ znaczaco odréznia sie, pod wzgledem kulturowym i jezyko-
wym, od migrantéw podlegajacych relokacji na ich terytorium. TSUE uznat
te argumentacje za niedopuszczalna, gdyz wykraczata poza argumenty

prawna - Przestanki stosowania - Pojecie ,,aktu ustawodawczego” - Artykut 289
ust. 3 TFUE - Wiazacy dla Rady Unii Europejskiej charakter konkluzji przyjetych
przez Rade Europejska - Artykul 15 ust. 1 TFUE i art. 68 TFUE - Istotne wymogi
proceduralne - Zmiana wniosku Komisji Europejskiej - Wymogi ponownej kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim oraz jednolitego gtosowania w Radzie Unii
Europejskiej - Artykut 293 TFUE - Zasady pewno$ci prawa i proporcjonalnosci.
Sprawy potaczone C-643/15 i C-647/15. ECLI: ECLI:EU:C:2017:631.
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Wegier, a zarazem jako niezgodng z prawem unijnym. Wskazano, ze uzalez-
nianie przyznania ochrony miedzynarodowej od pochodzenia etnicznego
jest sprzeczne z art. 21 KPP UE!],

Wyrok TSUE z 6 wrze$nia 2017 roku zapoczatkowat linie orzecznicza
majaca na celu wzmocnienie przestrzegania zasady solidarnosci i podziatu
odpowiedzialnosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi odnoénie polityk
azylu i migracji. Réwniez w wyroku z 2 kwietnia 2020 roku w sprawie
Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, Wegrom i Repu-
blice Czeskiej w sprawach C-715/17, C-718/17, C-719/17 w przedmiocie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE kontynuowano podobny tok argumentacji®?.
W wyroku z 2020 roku KE odniosta si¢ do art. 5 decyzji 2015/1601, w ktérym
okreslono procedure relokacji oraz naktadano na panstwa cztonkowskie
obowiazek regularnego, nie rzadszego niz 3 miesiace, podawania liczby
wnioskodawcéw mozliwych do szybkiego relokowania. Brak dziatan ze
strony Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do relokowania 73 oséb
z Republiki Greckiej i 36 0s6b z Republiki Wtoskiej zaowocowat sporem.

21 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Art. 21: ,1. Zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przeko-
nania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$é do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksu-
alng. 2. W zakresie zastosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla ich postanowieni
szczegblnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é
pafistwowsg”.

22 Sprawy potaczone C-715/17, C-718/17 i C-719/17: Wyrok Trybunatu (trzecia
izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska / Rzeczpospolita Polska;
Komisja / Wegry; Komisja / Republika Czeska [Uchybienie zobowigzaniom pari-
stwa czlonkowskiego - Decyzje (UE) 2015/1523 i (UE) 2015/1601 - Artykul 5 ust. 2
i 4 - 11 kazdej z tych decyzji - Srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzyna-
rodowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wloskiej - Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujaca si¢ nagtym naptywem obywateli panistw trzecich na terytorium
niektérych panistw cztonkowskich - Relokacja tych obywateli na terytorium innych
panistw cztonkowskich - Procedura relokacji - Obowigzek regularnego podawania
przez panstwa czlonkowskie, nie rzadziej niz co trzy miesiace, liczby oséb ubiega-
jacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére mozna szybko relokowa¢
naich terytorium - Pozostate obowigzki w celu dokonania rzeczywistej relokacji -
Interesy panstw cztonkowskich zwigzane z bezpieczenistwem narodowym lub
porzadkiem publicznym - Mozliwo$¢ powotania sie przez panistwo cztonkowskie
naart. 72 TFUE w celu odstapienia od stosowania aktéw prawa Unii o charakterze
obligatoryjnym]. Dz.Urz. UE C 222 z 6.7.2020, p. 3-4. Opinia ECLI:EU:C:2019:917.
Wyrok ECLI:EU:C:2020:257.
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W zwigzku z brakiem adekwatnych dziatan (zdaniem czynnikéw
unijnych) ze strony Polski, Wegier i Czech, KE wzywala te pafistwa
do wypelnienia natozonych zobowigzan, a ostatecznie wniosta skarge
do TSUE. Trybunat potwierdzajac, ze okres stosowania decyzji 2015/1523
uplynat 17 wrzeénia 2017 r., a decyzji 2015/1601 odpowiednio 26 wrzesnia
2017 1., zarazem uznal jednak, ze okoliczno$¢ uptywu okresu stosowania
przedmiotowych decyzji nie jest przeszkoda uniemozliwiajagca wniesie-
nie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego. Stwierdzil tez, ze Polska, Wegry i Czechy utrudnialy realizacje
celu wynikajacego z decyzji podjetych na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE
oraz nie podajac regularnie, nie rzadziej niz co 3 miesiace, odpowiedniej
liczby 0séb wnioskujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moz-
liwych do szybkiego relokowania, uchybity zobowigzaniom wynikajacym
z decyzji Rady (UE) nr 2015/1523 i 2015/1601. W wyroku tym ponownie
potwierdzono zasade solidarnej polityki migracyjnej, opartej na wspélnej
odpowiedzialnoéci panistw cztonkowskich okreslonej w art. 8o TFUE. Spory
owe ujawnily nieskuteczno$é systemu oraz réznice podejs¢ do problemu
miedzy pafistwami'®®. Staly sie tez przyczyna intensyfikacji prac nad pak-
tem migracyjnym.

Przyjrzyjmy sie jednak samemu wyrokowi z 2020 r. W kontekscie
bowiem podnoszona jest argumentacja na rzecz zwigzku z poszanowaniem
tozsamosci narodowej panistw cztonkowskich. TSUE w wyroku z 2 kwietnia
2020 r. w sprawach C715/17, C718/17, C719/17 stwierdzil, Zze Polska, Cze-
chy i Wegry, odmawiajac udziatu w tymczasowym mechanizmie relokacji
uchodZcéw, ztamaly prawo UE i panistwa cztonkowskie nie mogtly, w celu
uchylenia sie od wdrozenia tego mechanizmu, powotywac¢ sie ani na swoje
obowigzki dotyczace utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpie-
czenistwa wewnetrznego, ani na podnoszone nieprawidtowe funkcjono-
wanie mechanizmu relokacji. W przedmiotowym wyroku czytamy m.in.:

133 Niemniej jednak wszystkie trzy panistwa czlonkowskie podnoszg sze-
reg argumentéw, ktére wedtug nich uzasadniajg odstapienie przez nie
od stosowania decyzji 2015/1523 i 2015/1601. Chodzi tu, po pierwsze,
o argumenty dotyczace obowigzkow panstw cztonkowskich dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnetrz-
nego, wywodzone przez Rzeczpospolita Polska i Wegry z art. 72 TFUE
w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE, oraz po drugie, argumenty wywodzone

23 Szwed, Kryzys uchodzczy, 178-179.
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przez Republike Czeska z nieprawidtowego funkcjonowania i niesku-
teczno$ci mechanizmu relokacji przewidzianego w tych decyzjach!>*.

W przedmiocie zarzutéw podnoszonych na swojq obrone przez Rzeczpospolitq
Polskq i Wegry, wywodzonych z art. 72 TFUE w zwiqzku z art. 4 ust. 2 TUE

Argumentacja stron

134 Rzeczpospolita Polska i Wegry twierdza w istocie, ze w rozpatrywanym

135

wypadku mialy one prawo - wynikajgce z art. 72 TFUE w zwigzku z art. 4
ust. 2 TUE, ktdry zastrzega im wylaczng kompetencje w dziedzinie utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego
w kontekscie aktéw przyjetych w obszarze wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, uregulowanym w tytule V traktatu FUE - do odstapie-
nia od realizacji przez nie zobowigzan sformutowanych w aktach prawa
wtérnego, majacych nizsza range w hierarchii prawa Unii, czyli decyzji
2015/1523 lub decyzji 2015/1601, ktdre zostaly przyjete na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE, a zatem s3 objete wspomnianym tytutem V.

Wspomniane panstwa cztonkowskie podnosza, ze na podstawie art. 72
TFUE postanowily odstapi¢ od stosowania decyzji 2015/1523 lub decyzji
2015/1601. Uwazaja one, ze zgodnie z przeprowadzong przez nie oceng
ryzyka, jakie wigze si¢ z ewentualna relokacja na ich terytorium ekstre-
mistéw i 0s6b niebezpiecznych, mogacych dokonywaé aktéw przemocy,
anawet aktéw terrorystycznych, mechanizm relokacji w ksztalcie prze-
widzianym w art. 5 kazdej z tych decyzji i stosowanym przez wladze
greckie i wloskie nie pozwalat im na zapewnienie w pelni utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego.

136 W tym wzgledzie wspomniane panistwa cztonkowskie przytaczaja szereg

probleméw zwigzanych ze stosowaniem mechanizmu relokacji, dotycza-
cych miedzy innymi ustalenia w sposéb dostatecznie pewny tozsamosci
i pochodzenia oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej, ktére moglyby zostaé relokowane, ktére to problemy zostaty
poglebione brakiem wspétpracy wtadz greckich i wloskich w ramach
procedury relokacji, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie oficerom
tacznikowym panstw czlonkowskich relokacji przestuchania zaintere-
sowanych wnioskodawcéw przed ich przeniesieniem™®.

24
25

C-715/17, C-718/17 i C-719/17: Wyrok Trybunatu z 2.4.2020 1.
Ibidem.



PRAWO | WIEZ | NR 6 (53) GRUDZIEN 2024 Artykuty 468

137

138

Rzeczpospolita Polska uwaza w szczegdlnosci, ze art. 72 TFUE nie jest
postanowieniem, w $wietle ktérego mozna zakwestionowaé wazno$¢ aktu
prawnego Unii. Przeciwnie, chodzi tu o norme na wzér normy kolizyjnej,
zgodnie z ktérag kompetencje paristw cztonkowskich w zakresie utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego
przewazajg nad ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa wtérnego.
Panistwo cztonkowskie moze powolaé sie na art. 72 TFUE w celu niewy-
konania aktu przyjetego na podstawie tytutu V traktatu za kazdym razem,
gdy w jego ocenie zachodzi ryzyko, chociazby potencjalne, dla utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego,
ktére pozostajg w zakresie ich obowigzkéw. W tym wzgledzie paristwo
czlonkowskie dysponuje szerokim zakresem uznania i powinno wyka-
za¢ jedynie prawdopodobienistwo zagrozenia dla utrzymania porzadku
publicznego i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego, aby méc powotaé
sie na art. 72 TFUE.

Bez podnoszenia na swa obrone odrebnego zarzutu opartego na art. 72
TFUE Republika Czeska podnosi z kolei, ze ze wzgledu na zagrozenia
dla bezpieczenistwa publicznego wynikajace z relokacji oséb moga-
cych mie¢ powigzania z ekstremizmem religijnym kazdemu panstwu
czlonkowskiemu relokacji nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ochrony jego
bezpieczeristwa wewnetrznego. Tymczasem ta ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego nie zostala jej zdaniem zapewniona przede wszystkim
ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji na temat zaintereso-
wanych oséb oraz brak mozliwosci przestuchania oséb ubiegajacych sie
oudzielenie ochrony miedzynarodowej pod katem sprawdzenia, czy nie
stanowig one zagrozenia dla bezpieczenistwa narodowego lub porzadku
publicznego paristwa cztonkowskiego relokacji®l.

W punkcie 174 przedmiotowego orzeczenia czytamy réwniez:

174

Ze wzgledu na zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego wynikajace
z relokacji oséb mogacych mieé powiazania z ekstremizmem religijnym,
kazdemu paristwu cztonkowskiemu relokacji nalezy zapewnié mozliwo$¢
ochrony, stosownie do art. 4 ust. 2 TUE oraz bardziej konkretnie art. 72
TFUE. Zasada ta znajduje tez odzwierciedlenie w art. 5 ust. 7 kazdej
z decyzji 2015/1523 i 2015/1601. Tymczasem w konkretnej postaci, w jakiej
mechanizm relokacji byt stosowany, nie zapewniat on zdaniem Republiki

26

Ibidem.
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Czeskiej takiej ochrony bezpieczenstwa publicznego przede wszystkim
ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji na temat zaintereso-
wanych o0séb oraz brak mozliwosci przeprowadzenia przestuchan pod
katem bezpieczenistwa, podczas gdy chodzito tu o konieczne warunki na
potrzeby sprawdzenia, czy nie stanowig one zagrozenia dla bezpieczen-
stwa narodowego lub porzadku publicznego paristwa czlonkowskiego
relokacji™®”..

W ocenie Trybunatu jednak art. 72 TFUE odnoszacy sie do porzadku
publicznego w zwiazku z poszanowaniem tozsamos$ci narodowej panistw
cztonkowskich wynikajacym z art. 4 ust. 2 TUE, na ktére powotywaly sie
zwlaszcza Polska i Wegry, nie przyznaja pafiistwom mozliwosci odstapie-
nia od stosowania prawa UE przez samo powolanie si¢ na interesy zwig-
zane z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrong bezpieczenistwa
wewnetrznego. Paristwa maja obowiazek udowodnienia koniecznosci
zastosowania odstepstwa. Z jednej strony podnosi sie, ze w ten sposéb
orzeczeniem wskazano na uchybienie prawa po stronie Polski, Czech
i Wegier. Z drugiej strony zwracano uwage na mate praktyczne znaczenie
w zwigzku z wygasnieciem decyzji relokacyjnych nr 2015/1523 i 2015/1601.
Podkresla sie tez jednak, ze sprzeciw trzech panstw cztonkowskich wobec
mechanizmu przymusowej relokacji migrantéw doprowadzit do reformy
polityki azylowej UE™®],

Zarazem jednak przy analizie kryzysu migracyjnego nalezy zwrdci¢
uwage na ujawniony bardzo istotny szerszy kontekst porzadku publicznego
i zasady poszanowania tozsamo$ci narodowej postrzeganej w perspek-
tywie unijnej i poszczegélnych panstw cztonkowskich. Tozsamo$¢é naro-
dowa musi by¢ w kazdym razie analizowana w nierozerwalnej tacznosci
z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich, z suwerennoscia, fundamentalnymi prawami uznanymina
gruncie paniistwa, jednym stowem w tacznosci z tozsamoscia konstytucyjna,
anie w oderwaniu od tych fenomenéw™™. Godzenie orzeczniczej doktryny

27 Ibidem.

28 tukasz Bernaciniski, Analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z 2 kwietnia 2020 r. w sprawie przymusowych kwot migrantéw, 10 kwietnia 2020r.
https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/analiza-wyroku-trybunalu-sprawie-
dliwosci-unii-europejskiej-z-2-kwietnia-2020.

29 Danuta Kabat-Rudnicka, ,National Identity as a Useful Tool for Setting Limits
to European Integration” International Relations and Diplomacy, nr3 (2018): 144: ,In
order to protect constitutional foundations, states developed ways or what can
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supremacji prawa unijnego i traktatowej zasady poszanowania tozsamosci
narodowej panstw czlonkowskich z perspektywa panstw cztonkowskich
jest wymagajacym wyzwaniem, majacym, o ile to mozliwe, w uporzadko-
wany sposéb réwnowazy¢é rézne wartoéci i tendencje”’.

Art. 4. ust. 2 TUE odwotuje sie w sposéb wyrazny do débr, wartosci
czy fenomenéw definiowanych i normowanych w prawie panistw czton-
kowskich!®". Robert Grzeszczak zauwaza, ze umieszczenie art. 4 TUE
w tytule I (Postanowienia wspélne), systemowo wysoko stawia range
statuowanych w nim zasad, majacych zastosowanie do catego systemu
prawnego UE, z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa TSUEP?. Art.
Ow, majac charakter ogélny i ustrojowy, zobowiazuje wszystkie instytu-
cje unijne oraz organy panstw cztonkowskich. Uzyte w art. 4 ust. 2 TUE
terminy (narodowy oraz tozsamo$¢) wskazujg na wole zachowania odreb-
nosci panstw czlonkowskich z ich okreslonymi cechami politycznymi,
spotecznymi i kulturowymi®?!, Przepis ten zatem bywa postrzegany jako
przejaw kompromisu umozliwiajacego indywidualne traktowanie poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich i ograniczenie kompetencji unijnych w tym
wzgledzie. Spornym pozostaje jednak zakres nadziei (wzglednie obaw)
poktadanych w owej klauzuli.

be referred to as material anchors of judicial protection of states’ constitutional
foundations to which belong: sovereignty, fundamental rights, and constitutional
identity [...] Moreover, the Member States are relying on the principle of attributed
powers when questioning the ultra vires acts of the EU institutions”.

30 Elke Cloots, National Identity in EU Law (New York-Oxford: Oxford University
Press, 2015), 225: ,[...] Chapter 4 submitted that the ECJ should attempt to reconcile
the seemingly incompatible Treaty approaches to the EU’s national pluralisty, ie,
integration and accommodation, rather than prioritize one strategy over the other.
More precisely, it was argued that the EC] should simultaneously seek to protect
the integration-oriented Treaty precepts and pay heed to the national identities
of the Member States”.

31 Hermann-josef Blanke, ,Article 4 [The Relations Between the EU and the
Member States]”, [w:] The Treaty on European Union (TEU) A Commentary, red. Her-
man-Josef Blanke, Stelio Mangiameli (Berlin Heidelberg: Springer, 2013), 198: ,, The
national identity of a State or a people contains a stock of ideas and values which
characterize the self-conception and thy peculiarity of each State or people”.

32 Robert Grzeszczak, ,Artykul 4. Relacje miedzy Unig i Paiistwami Czlonkow-
skimi”, [w:] Traktat o Unii Europejskiej Komentarz, red. Dagmara Kornobis-Roma-
nowska, Robert Grzeszczak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 115.

33 Rudolf Geiger, ,Article 4 Union competences”, [w:] European Union Treaties
A Commentary, red. Rudolf Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Marcus Kotzur (Miin-
chen: C.H. Beck, 2015), 22-23.
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W literaturze przedmiotu generalnie akceptowane jest zatozenie, ze
UE nie jest uprawniona do definiowania tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich, ale zarazem powszechnie zauwazana potrzeba klaryfi-
kacji owego ,mglistego terminu prawnego”’®*, analizy jego sktadowych
w kontekscie konkretnych praktycznych probleméw pojawiajacych sie na
styku prawa krajowego i unijnego pociaga za sobg pytania o dopuszczalny
stopieri dokonywanych objasnieni przez UE czy patistwa cztonkowskiel**!.

TSUE potrafi z respektem podchodzi¢ do réznorodnych tradycji kon-
stytucyjnych poszczegélnych panstw. Nie znaczy to jednak jakoby uzna-
wat tozsamos$¢ narodowsg jako warto$¢ bezwzgledna. Po pierwsze, nie
zawsze TSUE daje sie przekonaé, ze dany fenomen czy regulacja krajowa
ma zwigzek z twardym rdzeniem tozsamosci narodowej danego paristwa.
Po drugie, nawet je$li w przekonaniu TSUE zostaje rozpoznany aspekt
z zakresu tozsamosci narodowej, to podlega on wazeniu w $wietle zasady

34  Mattias Wendel, , The Fog of Identity and Judicial Contestation: Preven-
tive and Defensive Constitutional Identity Review in Germany” European Public
Law, nr 3 (2021): 471: , The conceptual background of this reading is that the FCC
conceives the Treaties as being merely ‘derived’ from national constitutional law,
[...] a fact that would be reflected not only in the principle of conferral under
Article 5(1) TEU, but also in Article 4(2) TEU. While the FCC’s approach is diametri-
cally opposed to the CJEU’s vision of the authonomy of EU law, it still points to the
complementary nature of both EU and national constitutional law as regards the
protection of constitutional identity by national courts. In contrast, when it comes
to the role of the Court of Justice in protecting national constitutional identity, the
FCC draws a conceptual distinction between its own approach of protecting Ger-
man constitutional identity and the protection of national constitutional identity
under Article 4(2) TEU by CJEU”.

35  Anita Schnettger, ,Article 4(2) TEU as a Vehicle for National Constitutional
Identity in the Shared European Legal System”, [w:] Constitutional Identity in
a Europe of Multilevel Constitutionalism, red. Christian Calliess, Gerhard van der
Schyff (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 10-19: It is the preroga-
tive of the Member States to determine their identity, especially if this identity
is connected to the interpretation of their constitutions. [...] As explained ear-
lier, this fact does not result in the categorization of the term as purely national
one, but rather in a division of the right to determine the content of the identity
clause. It is the EU’s right to define the general framework of what the Member
States’ national identity, inherent in their fundamental structures, political and
constitutional, could be. Within this general framework, it is the Member States’
right to specify what it actually is. [...] Constitutional identity as defined by the
Member States deserves protection under EU law only after mediated by the EU
framework”.
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proporcjonalnoéci oraz przy braniu pod uwage innych waznych wartosci,
celéw i zasad prawa UEP®,

W ujeciu réznych panstw cztonkowskich mozemy zaobserwowa¢é nato-
miast wyrazng tendencje do traktowania tozsamosci narodowej i konstytu-
cyjnej jako wartos$ci bezwzglednych. Na gruncie krajowym poszczegdlnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przywiazuje sie do nich duza
wage. W podejsciu TSUE odnajdujemy oczywiscie respekt dla koniecznosci
brania pod rozwage regulacji uznawanych w poszczegélnych panstwach za
szczegblnie tozsamosciowo istotne, ale jednak zarazem w ramach wykladni
autonomicznej dokonywana zostaje ocena w kontekscie systemu i celéw
catego prawa unijnego. Takie podejicie owocuje napieciami znajdujacymi
odzwierciedlenie w orzecznictwie, a nastepnie bedacymi przedmiotem
analiz w literaturze przedmiotu. TSUE w kontekscie art. 4. ust. 2 TUE nie
moze rzecz jasna catkowicie abstrahowa¢ od regulacji krajowych. Z pew-
noscia jednak ich wzgledna wazno$¢ rozpatruje na tle innych uznawanych
za wazne unijnych celéw, zasad czy wspdlnych wartosci.

Armin von Bogdandy i Stephan Schill twierdza jednak, ze art. 4(2)
TUE powinien by¢ rozumiany jako dopuszczajacy w pewnych, ograni-
czonych okoliczno$ciach, by zwlaszcza sady i trybunaly konstytucyjne,
odwotujac sie do niego, precyzowaty wynikajace z konstytucji granice dla
zasady pierwszeristwa prawa unijnego™”. Z jak bardzo ograniczonymi

36 Matteo Bonelli, ,National Identity and European Integration Beyond ‘Limi-
ted Fields” European Public Law, nr 3 (2021): 537-538: , The CJEU never rejected this
reading of Article 4(2) TEU explicitly, [...] but its approach to national identity
questions leaves little doubt: even when it accepted identity claims raised by the
Member States, [...] it made clear that national identity is not a trump card in the
hands of domestic actors, but must be balanced against a series of other factors and
interests, and most notably against the primacy and effectiveness of EU law, and
that balancing exercise is firmly in the hands of the CJEU itself. [...] Furthermore,
the link between the identity clause and the competence questions is also evident
looking at the topic from the national perspective: in several Member States, the
concept of constitutional identity has been closely linked to domestic limits to the
transfer of competences to the EUlevel [...] In this sense, it is actually remarkable
that for all the rhetorical and political use of the national identity clause and of the
concept of identity more broadly, ultimately the more practical legal implications
of the national identity clause of Article 4(2) TEU have so far been more limited”.

37 Armin von Bogdandy, Stephan Schill, ,,Overcoming absolute primacy: Respect
for national identity under the Lisbon Treaty” Common Market Law Review, nr 5
(2011): 1419: , By focusing national identity on the fundamental political and con-
stitutional structures of Member States, Article 4(2) TEU, we argue, provides
a perspective for overcoming the idea of absolute primacy of EU law and the
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okoliczno$ciami mamy tutaj jednak do czynienia? Skonstatujmy wszakze,
ze w wiekszoéci spraw, w ktérych przywolywany jest art. 4(2) TUE Try-
bunat w Luksemburgu nie dostrzega zwigzku z tozsamoscia narodowa'*®..

Jednocze$nie w zwigzku z kryzysem migracyjnym wywotanym w 2021
roku i dalej podtrzymywanym przez rezim bialoruski na granicy Biatorusi
z Polska i panistwami battyckimi wystapito zréznicowanie miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE w zakresie oceny sytuacji oraz sposobu reago-
wania na naptyw imigrantéw. Imigranci z Afganistanu, Iraku, Iranu, Libii,
Syrii i Pakistanu stali sie instrumentem nacisku, wykorzystywanym przez
Aleksandra kukaszenke i wladze Bialorusi (zdaniem réznych analitykéw
dzialajace w porozumieniu z Rosja) do wywierania presji na UE. Warto
wskazaé, ze Polska, Litwa, Lotwa i Estonia zajmowaty wspélne stanowi-
sko w zakresie sposobéw zwalczania préb nielegalnego przekraczania
ich granic (tgcznie z wprowadzaniem stanéw wyjatkowych na obszarach
przygranicznych)®°l,

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w tym samym okresie mamy zarazem
do czynienia z naplywem ogromnej iloéci imigrantéw z Ukrainy. Wedlug
danych UNHCR do polowy kwietnia 2022 roku Ukraine opuscito ponad
5 milionéw oséb, z ktérych szacuje sie, ze ponad potowa trafita do Polski ..

underlying assumption of a hierarchical model for understanding the relationship
between EU law and domestic constitutional law, because this provision endorses
a pluralistic vision of the relationship between EU law and domestic constitutional
law [...] Article 4(2) TEU should be seen as integrating the thrust of the jurispru-
dence of numerous domestic constitutional courts on the relationship between
EU law and national constitutional law. The revised identity clause in Article 4(2)
TEU not only demands the respect for national constitutional identity, but can be
understood as permitting domestic constitutional courts to invoke, under certain
limited circumstances, constitutional limits to the primacy of EU law [...]".

38 Jonathan A. Flores Amaiquema, National Constitutional Identity in the European
Union and the Principle of Primacy (Sigillum Universitatis Islandiae), 74: ,We can
summarize, from the above judgments, that it is the ‘core’ of national identity or
constitutional identity that the ECJ considers to be protected, and that in most of
the cases where Member States invoke the concept, and Article 4(2) TEU, the Court
does not agree that there has been an interference with national identity, as it is
protected by Article 4(2)”. https://skemman.is/bitstream/1946/23411/3/Final%20
Thesis.pdf.

39 Pietras-Eichberger, Prawne i polityczne, 88-89.

40 Magdalena Bogucewicz, ,Kryzys migracyjny w Polsce: od sekurytyzacji
migracji do imperatywu humanitarnego”, [w:] Mniejszosci, emigranci i uchodzcy

wstare” i ,nowe” wyzwania, red. Anita Adamczyk, Andrzej Sakson, Cezary Trosiak
(Poznari: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2022), 121-122.
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Parlament Europejski w odpowiedzi na kryzys uchodzczy przyjat 1 marca
2022 r. uruchomienie dyrektywy w sprawie czasowej ochrony po raz pierw-
szy od jej wejécia w zycie w 2001 1.1*), W Polsce za$ 12 marca 2022 r. weszla
w zycie ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa. Tylko do 25 kwietnia 2022 r. przy-
znano Ukraincom ponad 1 milion numeréw PESEL, ktéry stuzy zarazem do
korzystania ze §wiadczen rodzinnych i finansowych. Wiadze panstwowe
umozliwily wzglednie swobodne przemieszczanie sie z Ukrainy do Polski,
bez konieczno$ci sktadania wnioskéw o ochrone miedzynarodowsg oraz bez
lokowania w oérodkach recepcyjnych lub obozach dla uchodzcéw. W Polsce
pomimo naplywu tak ogromnej iloci oséb z Ukrainy obozy nie okazaly
sie potrzebne, co przez licznych komentatoréw krajowych i zagranicznych
bylo okreslane jako zdumiewajgce oraz jako fenomen praktycznej soli-
darnoéci i niebywatej hojnosci polskiego spoteczenistwa i to zaistniatych
pomimo trudnych zaszlosci historycznych w relacjach polsko-ukrainiskich
(delikatnie ujmujac). Podsumowujac wysitki polskich wtadz i polskiego
spoleczenistwa podejmowane wobec dotknietej wojng Ukrainy i ich obywa-
teli ambasador USA w Polsce Mark Brzezinski okreslit nasz kraj mianem
wrecz supermocarstwa humanitarnego'*?.

Zwrbémy tez jednak uwage, ze TSUE w czerwcu 2024 r. ukaral Wegry
grzywng w wysokosci 200 mln euro, co stanowi okoto 860 mln z1, za fama-
nie unijnych przepiséw azylowych. Kara powinna byta by¢ zaptacona do 3,
anastepnie do17 wrzeénia. Wegry oskarzane byty o bezprawne zatrzymywa-
nie 0séb ubiegajacych sie 0 azyl i deportowanie ich, zanim mialy mozliwos¢é
odwotlania sie od decyzji o odrzuceniu wniosku o azyl. Wegry formutuja
komunikat, ze jesli Unia tak bardzo chce, to na wlasny koszt beda przywozié
migrantéw z granicy z Serbig prosto do Brukseli. Ze strony Wegier mozna
tez spotkac sie z argumentacja, ze nie nalezy ich poucza¢ w tej tematyce,
gdyz od wiekéw Wegrzy bardzo dobrze to wiedza z czym wigzat si¢ islam
na wegierskim terytorium, a zarazem bardzo czesto ma si¢ do czynienia
z osobami, ktére nie maja zadnych dokumentéw, z osobami co do ktérych
tozsamo$ci i przeszlosci na tej podstawie mozna mieé¢ uzasadnione obawy.

41 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20.7.2001 r. w sprawie minimalnych
standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastep-
stwami (2001), Dz. Urz. UE L 212, 7.08.2001.

42 Bogucewicz, Kryzys migracyjny, 123.
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Pomimo sprzeciwu Polski i Wegier przyjeto tez pakt o migracji. Porozu-
mienie miedzy Parlamentem Europejskim a Rada w sprawie paktu o migracji
iazylu otworzyto droge do wypracowania pakietu rozporzadzen, ktérego pod-
stawowym zalozeniem jest zasada - przyjmujesz imigranta albo za niego pta-
cisz. Wérdd najwazniejszych rozporzadzen z tym zwigzanych wyrézniamy:

= rozporzadzenie w sprawie kontroli bezpieczenistwa, tworzace jed-
nolite zasady dotyczace identyfikacji obywateli panistw spoza UE;

= rozporzadzenie dotyczace wspdlnej bazy danych gromadzacej infor-
macje majace na celu wykrywanie nieuprawnionego przemiesz-
czania sie, w tym gromadzacej odciski palcéw i dane biometryczne
(budzace najwieksze sprzeciwy ze strony ugrupowari lewicowych);

= rozporzadzenie w sprawie procedur azylowych majace na celu stwo-
rzenie wspdlnej procedury dla calej UE, wspdlnej procedury azylowej
i procedury kontroli granicznej. Ma to wyglada¢ w ujednolicony
sposéb we wszystkich paiistwach cztonkowskich réwniez odnosnie
procedur przechodzenia przez granice i procedur deportacji.;

= rozporzadzenie w sprawie zarzadzania azylem i migracja'**). Niekt6-
rzy komentatorzy okre$laja je mianem najwazniejszego, gdyz z niego
wynika nowy mechanizm solidarno$ci. W jego ramach mowa jest
o tzw. dobrowolnej relokacji albo o wktadzie finansowym.;

= rozporzadzenie dotyczace sytuacji kryzysowych, na podstawie kté-
rego to KE bedzie okreslaé, czy co$ jest sytuacja kryzysowsa i kiedy
panstwo znajduje sie juz pod silng presja imigracyjna.

Nastepuje zatem modyfikacja przepiséw tzw. dublinskich, zgodnie z kté-
rymi rozpatrzenie wniosku azylowego spoczywalo generalnie na panstwie
pierwszego wjazdu. Najbardziej obciazone obstuga tych wnioskéw byly
oczywiscie potudniowe kraje UE, zwlaszcza Grecja i Wochy, ale tez Hisz-
pania i Francja. Najwazniejsze rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
migracjg i azylem wprowadza nowy mechanizm solidarnosci, polegajacy
na tzw. elastycznos$ci w kwestii wyboru wktadu, jaki poszczegélne panistwa
czlonkowskie chcg wnosié. Ow tzw. dobrowolny wktad solidarnosciowy
moze sie przejawiaé w trojaki sposéb:

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/13512 14.5.2024 T..
w sprawie zarzadzania azylem i migracjg, Dz.Urz. UE L 1351 z 22.5.2024.
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= relokacja oséb ubiegajacych sie o azyl i beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej;

= wklady finansowe - w tym w panistwach trzecich;

= alternatywne $rodki, jak rozmieszczenie personelu, rozbudowa
potencjatu stuzacego obstudze imigrantéw.

Panstwo cztonkowskie ma mozliwo$é swobodnego wyboru w ramach
tych mozliwosci, ale generalnie, co do zasady, musi w tym solidarno-
Sciowym systemie w jaki$ sposéb partycypowaé. Czuwa¢ za$ nad catym
systemem bedzie unijny koordynator solidarnosci. Minimalna liczba
przyjmowanych migrantéw na panstwo to 30 000 oséb. Kwota zamienna
za jednego migranta to za$ 20 000 euro. Niewatpliwie maja na tym skorzy-
staé pafistwa graniczne z potudniowej Europy. Bedzie to jednak zarazem
obcigzato te panistwa, ktére dotychczas prowadzity stosunkowo bardziej
asertywna polityke w tym wzgledzie. Wsréd waloréw dodatnich, pochwa-
lanych jako potencjalnie istotny instrument generalnie do$¢ zgodnie jest
natomiast wymieniane wzmocnienie kontroli naptywu migracji i zbieranie
danych biometrycznych. Brakuje zarazem wyraznego rozréznienia miedzy
migracja zarobkowg a osobami szukajacymi ochrony miedzynarodowej
w ramach azylu. Jako kolejny mankament bywa postrzegany fakt, iz mozli-
wos¢ opt-out’u w przypadku sytuacji nadzwyczajnych uzalezniona jest od
decyzji Rady za zgoda KE, ktéra zapadaé bedzie na podstawie ogélnikowej
przestanki presji migracyjnej, co naraza¢ bedzie na zbyt dowolng inter-
pretacje, zdaniem Anny Brytki. Odnosnie tych uregulowan Wegry i Polska
zostaly przeglosowane.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na dyrektywe UE nr 2024/1346 z 2024 r.
o wyréwnywaniu warunkéw przyjmowania i zapewniania poréwnywal-
nych warunkéw zycia migrantom we wszystkich panstwach cztonkow-
skich™®*, warunkéw pobytu, zasitkéw itp. Ma to na celu spowodowanie,
aby nie wyjezdzali z panistw, na terenie ktérych zostang relokowani, aby
pozostawali w tych panistwach, do ktérych zostang skierowani. Czy oznacza
to, ze warunki zycia, funkcjonowania, zasitkéw dla migrantéw moga okazaé
sie znaczaco lepsze niz dla rodzimych wspétobywateli danego kraju i to
dodatkowo na tychze obywateli koszt? Zdaniem Jacka Saryusza-Wolskiego
moze to sprzyjaé sytuacjom zapalnym, konfliktom spotecznym na tym

44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346 z 14.5.2024 T.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowsa, Dz.Urz. UE L 1346 z 22.5.2024.
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tle. Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w MSWiA zapewnia jednak, ze
panistwa cztonkowskie beda mialy pewng autonomie odnosnie tworzonych
warunkéw socjalnych dla migrantéw skorelowang z wtasnymi mozliwo-
$ciami i specyfika wlasnych modeli systeméw spotecznego wsparcia.

Premier Donald Tusk zapowiadat tez czasowe zawieszenie rozpoznawa-
nia wnioskéw azylowych na granicy z Bialorusia powotujac sie przy tym
na przyklad fiiskiej ustawy z potowy 2024 r. Wskazuje sie, ze owa firiska
ustawa o strazy granicznej umozliwiata zamkniecie przejs¢ granicznych
na czas oznaczony oraz scentralizowanie procesu sktadania wnioskéw
o ochrone miedzynarodowa w wyznaczonych miejscach*®. Jerzy Kwa-
$niewski jest zdania jednak, ze przychylne stanowisko UE w tym wzgle-
dzie zdaje sie nalezy odczytywa¢ jedynie jako potwierdzenie mozliwo$ci
czasowego zastapienia procedur azylowych ochrona tymczasowa'**!.

Rzecz jasna pojawia sie tez zagadnienie proponowanych zmian trak-
tatowych w tej tematyce. Najdalej idaca poprawka nr 98 z zatozenia ma
umozliwié¢ UE ingerowanie w kompetencje pafistw w zakresie ochrony
granic zewnetrznych, co moze jeszcze bardziej zwiekszy¢ pole manewru
Unii w kwestii prowadzenia wspélnej polityki imigracyjnej i co moze mieé
wplyw na decyzje w rodzaju tych dotyczacych budowy lub zaniechania
budowy muru ochronnego czy innych tego rodzaju konstrukcji na gra-
nicy"”\. Nie wiemy jednak jeszcze, jaki doktadnie ksztatt przybiora ewen-
tualnie nowe regulacje.

* % ¥

Kolejny etap kryzysu migracyjnego miat niewatpliwie zwigzek z wyda-
rzeniami na granicy polsko-biatoruskiej. ,W celu sprowadzenia migran-
téw na granice Bialorusi z krajami Unii Europejskiej rezim tukaszenki
wykorzystat opracowang w latach 2010-2011 przez szeféw KGB i specjalna

45 Patrycja Lipold, Dynamika nielegalnej migracji do Unii Europejskiej i jej wpltyw na
bezpieczeristwo publiczne paristw cztonkowskich (Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Sztuki Wojennej, 2024), 203.

46 Kwasniewski, Pakt migracyjny, 48.

47 Jerzy Kwasniewski, ,Granice”, [w:] Po co nam suwerenno$¢? 10 obszaréw postu-
lowanej cesji narodowej suwerennosci w Swietle rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie propozycji dotyczqcych zmiany Traktatéw, red. Jerzy Kwasniewski (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,
2024). https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/po-co-nam-suwerennosc-ra-
port-ordo-iuris-na-temat-reformy-traktatow-unijnych.
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jednostke wojsk pogranicznych «Operacje Sluza»”**], W tym kontekscie
warto wskazaé, ze Polska, Litwa, Lotwa i Estonia zajmowaty konsekwent-
nie wspélne stanowisko w zakresie sposobu zwalczania préb nielegalnego
przekraczania ich granic*’!.

Réwniez w innych panstwach cztonkowskich zmienia sie jednak stop-
niowo sposéb patrzenia na kryzys migracyjny'*®.. Skonstatujmy, ze zgodnie
z oficjalnymi danymi Eurostatu w samym tylko 2023 r. blisko 355 000 imi-
grantéw wjechato na teren UE. Olaf Scholz ma tez inne podejscie niz Angela
Merkel. Niemcy, owszem, dla potrzeb wlasnego przemystu sprowadzaja
pracownikow jako legalnych imigrantéw, np. ostatnio z Kenii, ale zarazem
wprowadzajg kontrole granic i wycofuja sie z polityki tzw. hertzlisch will-
kommen. Holenderski rzad Dicka Schoofa zwrécit sie do KE z wnioskiem
o wylaczenie swojego kraju z unijnych przepiséw migracyjnych chcac
w tym wzgledzie skorzystaé z doswiadczen finiskich i duriskich®!, Paristwa
skandynawskie zaostrzaja polityke wzgledem nielegalnej migracji. Staraja
sie ja przemodelowaé w taki sposéb, aby nie tworzyly sie getta, aby jeslijuz
przyjmowaé imigrantéw, to nie po to, aby destabilizowali system socjalny,
lecz aby rzeczywiscie podejmowali prace i respektowali tad spoteczny pan-
stwa przyjmujacego. W tym wzgledzie zaostrzyta swa polityke migracyjna
zwlaszcza Dania, chociaz rzadzi w niej lewica. W tym aspekcie jednak
w spoleczenistwie duriskim mamy do czynienia z szerokim konsensusem
spotecznym, z jednoznacznie przewazajacym poparciem dla tego rodzaju
ostroznej i wymagajacej polityki migracyjnej, budowanej tez przeciez na
bazie wnioskéw wycigganych z do§wiadczen innych panstw.

Wydaje sie zatem, ze mozna méwic tu o pewnej zmianie ogélnego trendu
w skali catej Europy. Dla powstrzymania naptywu fal migracji do Europy
bardzo istotne znaczenie miaty réwniez umowy miedzy UE a Turcja
i obecnie Tunezja, w §lad za ktérymi idzie ogromne wsparcie finansowe.
Odnoénie prognoz na przyszios¢ trzeba jednak skonstatowaé, ze Jemen,
Liban, Syria plong. Mozna spotkaé rézne analizy dotyczace potencjalnych

48 Andrzej Wawrzusiszyn, , Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej
ijego wplyw na bezpieczeristwo Polski” Nowa Polityka Wschodnia, nr 2 (2022): 49.

49 Pjetras-Eichberger, Prawne i polityczne, 89.

50  Szwed, Kryzys uchodzczy, 187-188: ,Francja posiada dtuga historie w zakresie
prowadzenia polityki migracyjnej [...] Co istotne, nowe regulacje uznajg automa-
tyczng deportacje w sytuacji wydania decyzji odmownej o udzieleniu azylu [...]".

51 Patryk Kulpok, ,Holandia chce zaostrzy¢ polityke azylowa na wzdr Danii”
EURACTIV.pl, 28 wrze$nia 2024. https://www.euractiv.pl/section/migracje/news/
holandia-chce-zaostrzyc-polityke-azylowa-na-wzor-danii/.
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konsekwencji spotecznych i humanitarnych takich zjawisk, jak np. wysy-
chajacy Eufrat, czy okresowo zdarzajace sie plagi szaraficzy (w latach 2019-
2020 tego rodzaju plaga dotkneta 23 kraje Afryki Wschodniej, Bliskiego
Wschodu i Azji Potudniowo-Zachodniej). Tragiczna jest sytuacja humani-
tarna w Palestynie. Réwniez w wielu innych miejscach na §wiecie mamy
konflikty zbrojne, przesladowania, susze, gtéd. Pomimo zatem udzielanej
pomocy humanitarnej i postulatéw szerszej pomocy rozwojowej udzielanej
na miejscu przez pafistwa bogatsze czy bardziej rozwiniete (np. poprzez
wspomaganie rozwoju instalacji odsalajacych wode i nawadniajacych)
raczej nalezy spodziewa¢ sie dalszego nasilenia fal migracyjnych nacie-
rajacych na panstwa cztonkowskie UE.

Na marginesie mozna jednak wspomnieé, iz niektérzy analitycy
(np. Marek Meissner, Wojeciech Szewko, Radostaw Pyffel) zwracaja uwage,
ze przy przyblokowaniu szlakéw handlowych przez Kanat Sueski oraz
przez Ukraine w zwigzku z sytuacja w Zatoce Perskiej oraz w zwigzku
z wojna z Rosja, Chinom bardzo mocno zalezy na tym, aby przynajmniej
granica polsko-biatoruska byta spokojna, aby przynajmniej ta odnoga
jedwabnego szlaku rozprowadzajacego towary na cata Europe funkcjo-
nowatla bez zakiécent. Chiny nie majg bogatych zasobéw naturalnych
i w odréznieniu od Rosji nie moga sobie pozwoli¢ na taki stopieri autarkii,
jesli maja zamiar nadal pozostawaé §wiatowa potega ekonomiczng i jesli
dzieki efektom swego rozwoju gospodarczego maja nadal intensywnie roz-
wija¢ wlasng armie. Potega ekonomiczna Chin zalezy wszak w ogromnym
stopniu od ich eksportu, a zdecydowanie w niktym stopniu od stosunkowo
skromnych krajowych zasobéw surowcéw.

Na gruncie prawa unijnego w Traktacie Lizboriskim zdecydowano w kaz-
dym razie, ze sprawy polityki migracyjnej glosuje sie¢ wiekszoscia kwalifi-
kowang. Wspétczesnie jednak podnosi sie, ze mamy juz do czynienia nie
ze zwykla migracja, tylko z fala migracji, ktéra ma zwigzek z polityka bez-
pieczenstwa. W tym kontekscie wlasnie nalezy rozpatrywacé problem tzw.
broni masowej migracji jako przejawéw wojny hybrydowej, czy zjawisk/
wydarzen/sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej, litewsko-biatoruskiej,
totewsko-biatoruskiej i fiisko-rosyjskiej prowokowanych przez Biatoru$
i przez Federacje Rosyjska®?.

52 Zdzistaw Sliwa, Aleksander Ksawery Olech, Migracje i kryzys na granicy
polsko-biatoruskiej” Instytut Nowej Europy, nr 1 (2022): 102: ,,Kryzys migracyjny
2021/2022, jako forma wojny hybrydowej [...] Najnowszym zjawiskiem postrze-
ganym jako wyzwanie dla bezpieczenistwa, a takze bedacym nierozerwalnie
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Przypomnijmy zarazem jednak jeszcze raz, ze TSUE w wyroku z 2 kwiet-
nia 2020 r. w sprawach C715/17, C718/17, C719/17 stwierdzil, Zze Polska, Cze-
chy i Wegry, odmawiajac udziatu w tymczasowym mechanizmie relokacji
uchodZcéw, ztamaly prawo UE i panistwa cztonkowskie nie mogty, w celu
uchylenia sie od wdrozenia tego mechanizmu, powotywa¢ sie ani na swoje
obowiazki dotyczace utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpie-
czenistwa wewnetrznego, ani na podnoszone nieprawidtowe funkcjonowa-
nie mechanizmu relokacji.

W ocenie Trybunatu art. 72 TFUE odnoszacy sie do porzadku publicznego
w zwigzku z poszanowaniem tozsamos$ci narodowej panistw cztonkowskich
wynikajacym z art. 4 ust. 2 TUE, na ktére powotywaly sie zwlaszcza Polska
i Wegry, nie przyznajg paiistwom mozliwosci odstapienia od stosowania
prawa UE przez samo powotanie sie na interesy zwigzane z utrzymaniem
porzadku publicznego i ochrong bezpieczenistwa wewnetrznego. Paristwa
majg obowigzek udowodnienia koniecznosci zastosowania odstepstwa.
Przypuszczalnie mozliwo$é stosowania nowych narzedzi (dane biome-
tryczne) wynikajacych z paktu migracyjnego bedzie bardziej sprzyjaé
identyfikacji os6b nieposiadajacych dokumentéw. Czy w praktyce jednak
przeprowadzanie lustracji tysiecy migrantéw o nieustalonej tozsamosci
bedzie wykonalne? Udowodnienie przed TSUE zagrozenia dla bezpie-
czenistwa panstwa w powigzaniu z poszanowaniem tozsamo$ci narodowej
zdaje sie wymagac bedzie w kazdym razie bardziej precyzyjnych danych.

Nalezy tez skonstatowa¢ nadzwyczajno$¢ sytuacji sztucznie orga-
nizowanej presji migracyjnej przez sasiednie wrogo nastawione pan-
stwo'**l, Migracja staje sie w takim kontekécie forma broni hybrydowej.
Jesli jednak migrantom umozliwia sie ztozenie wniosku o azyl, a zamiast
z tego spokojnie skorzystaé, staraja sie przej$¢ przez granice nielegalnie,
to w takiej sytuacji ETPC dopuszcza praktyke tzw. push-back’éw'**.. Nalezy
pomiarkowa¢ jednak, ze na Wegry nalozono znaczaca kare w zwiazku

zwigzanym z migracja, jest kryzys na granicy z Bialorusia [...] Byl on wywolany
przez A. Eukaszenke [...] Kryzys na granicy polsko-biatoruskiej zademonstrowat, ze
ani Polska, ani cala Unia Europejska nie sa gotowe na niekontrolowany naptyw duzej
liczby 0séb, a ponadto, nie istnieja w pelni wypracowane narzedzia, ktére pozwo-
lityby na efektywna reakcje. Co prawda, po pewnym czasie zaczeto blokowaé loty
z Bliskiego Wschodu oraz rozpoczeto budowe plotu, ale to weigz bylo, i jest za mato”.

53 Lipold, Dynamika nielegalnej migracji, 346.

54 Sprawa N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii (wnioski 8675/15 i 8697/15), wyrok
Wielkiej Izby ETPC z 13.2.2020.
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z uniemozliwieniem czy utrudnianiem skladania wnioskéw o azyl®®l.
Dla praktycznego poradzenia sobie z problemem nieuregulowanej migracj,
warto chyba jednak tez przyjrze¢ sie rozwigzaniom finiskim i duniskim,
w ramach ktdrych dla ochrony wtasnego modelu spotecznego promuje sie
m.in. rzeczywista aktywnos$¢ zawodowsa zamiast naduzywania pomocy
socjalnej oraz tymczasowe ograniczenia na granicy. Wlasciwie ochrona
modelu spotecznego, kulturowego i socjalnej wydolnoéci systemu sprze-
zonego z mozliwo$ciami panistwa i gospodarki tez zdaja sie by¢é mozliwe do
postrzegania jako aspekty tozsamosci narodowej, ktéra z zalozenia Unia
Europejska powinna szanowac.
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