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Kilka uwag o formularzach
uzasadnien w sprawach karnych

A Few Words about the Justification Forms in Criminal Cases

The author analyses the statement of reasons forms (templates) intro-
duced pursuant to Art. 99a of the Code of Criminal Procedure. The forms were intro-
duced to considerably increase the efficiency of the system of justice as far as crimi-
nal cases are concerned.

The author evaluates the justifiability of the forms from the perspective of
the goals defined in the explanatory statement of the Act on the Amendment of the
Code of Criminal Procedure and Certain Other Acts dated 19th of July, 2019, as well
as the possible implications resulting from the adopted structure thereof. In particu-
lar, he highlights the revolutionary nature of the changes which could fall beyond
the aspects of law application but, paradoxically, could also influence the legal
science, e.g. in terms of reducing the capability to conduct empirical analyses of
criminal case rulings. Nevertheless, the overall evaluation of the changes is posi-
tive, since the to-date practice of justifying criminal case rulings has been criticized
mainly because of excessive wordiness of statements of reasons.
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wydanego stosownie do postanowienia art. 99a § 2 Kodeksu post¢gpowania
karnego, ktéry zawiera delegacje do wydania aktu wykonawczego przez Mi-
nistra. Rozporzadzenie jest aktem prawnym o syntetycznej tresci i nie wydaje
si¢ by samo w sobie wymagalo szerszej analizy. Komentarza wymaga jedynie
§ 4 tego aktu prawnego, ktéry stanowi, ze do wypelniania formularzy uza-
sadniert mozliwe jest uzycie aplikacji elektronicznej. Istotna jest fakultatyw-
no$¢ takiego rozwiazania, co podkresla dodatkowo ogélna ide¢ wprowadza-
nych wzoréw uzasadnien, wyraznie okreslona w uzasadnieniu projektu usta-
wy z dnia 19 lipca 2019 r., a zwigzana z potozeniem podstawowego nacisku
na zwickszenie efektywnosci (szybkosci) sporzadzanych uzasadnien, co mia-
toby — w mysl ustawodawcy — przetozy¢ si¢ na poprawe ekonomiki procesu
karnego.

Niewatpliwie pomyst wprowadzenia formularzy uzasadnient w spe-
cyfice spraw karnych w szerokim zakresie, jakim sg wyroki zapadajace w sa-
dach powszechnych, nalezy jednoznacznie oceni¢ jako rewolucyjny. Oceng
ta wzmacnia zapoznanie si¢ z wzorami, ktére posiadaja techniczny charakeer
i czynia z uzasadnienia dokument sprawozdawczy z przebiegu rozumowa-
nia s¢dziego, a nie argumentacyjno-erudycyjny jak dotychczasowo je postrze-
gano'. Znika tez, jak si¢ wydaje, szerszy kontekst tego dokumentu w kwe-
stii wielowariantowosci odbiorcéw, do ktérych jest on kierowany. Nie bar-
dzo wiadomo, czy ustawodawca jest Swiadomy skali wprowadzanej zmiany,
bowiem uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej jest w kwestii art. 99a
k.p.k. syntetyczne i oscyluje wokét wspomnianych juz celéw pragmatycz-
nych.

Przedmiotem opracowania jest analiza wprowadzanych formularzy
uzasadnien w trzech plaszczyznach:

(1)  zgodnosci ich techniczno-redakcyjnej formuly z zaktadanymi celami re-
formy procesu uzasadniania w sprawach karnych;

(2) oddziatywania formularzy na praktyke orzecznicza w zakresie procesu
uzasadniania orzeczeni, w tym mozliwe problemy z tego wynikajace;

(3) skutki przeformufowania procesu uzasadniania dla praktyki i nauki
prawniczej.

1 W literaturze wskazuje si¢ na nastgpujace funkcje uzasadnienia: (1) sa-
mokontrolng (autoweryfikujaca); (2) dokumentacyjna z dokonanej wy-
ktadni i subsumgji; (3) kontrolna (dla sadu odwolawczego); (4) informa-
cyjna na adresata orzeczenia; (5) spolecznego oddzialywania orzeczenia.
Ewa Letowska, Ada Paprocka, Iwona Rzucidto-Grochowska, ,,Podsta-
wy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i mi¢dzynarodowym” [w:]
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. Ewa Letowska, Mateusz
Grochowski, Iwona Rzucidlo-Grochowska (Warszawa: Wolters Kluwer

SA, 2015), 16-18.
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Wypada zauwazy¢, ze uzasadnienia orzeczeri byly przedmiotem
wzmozonego zainteresowania nauki prawniczej, w tym teorii prawa, na prze-
strzeni co najmniej kilku ostatnich lat>. Nie mozna nazwac jej szczegdlnie in-
tensywna, ale réwniez nie byt to marginalny kierunek badan’. Jest to oczywi-
ste, bowiem poprzez uzasadnienia orzeczen zaréwno dogmatyki, jak i nauki
ogblne prawoznawstwa zyskuja w zasadzie jedyny (a przynajmniej podsta-
wowy) material empiryczny, pozwalajacy analizowaé w réznorakim aspek-
cie proces decyzyjny sadu. Badania takie wychodza poza obszar analiz empi-
rycznych, studiéw przypadku, itp. a zwiazane sa z przyjmowana praktyka in-
terpretacyjna, analiza zwiazkéw dyskursu orzeczniczego do dogmatycznego,
argumentacji prawniczej a nawet studiéw o charakterze socjologicznym czy
kognitywnym. Wprawdzie badania te ograniczane sa zwykle do sadéw wyz-
szych instancji, w szczegdlnosci kasacyjnych, to jednak bywaja prowadzone
takze w odniesieniu do sadéw powszechnych (a z pewnoscia sa prowadzone
na poziomie sadéw odwotawczych). Nalezy tez wskazaé, ze ogélna ocena tej
praktyki nie byla pozytywna®.

2. Konteksty uzasadnienia, dotychczasowe stanowiska i normatywny
model uzasadniania
Wypada wskaza¢ na dwa konteksty prowadzonych rozwazan:

(1)  Pierwszy zwiazany jest z uzasadnieniem analizowanym jako dokument
akcesoryjny do orzeczenia, w kontynentalnej kulturze prawnej o nie-
normatywnej tresci, stanowiacy referat (sprawozdanie) z przeprowadzo-
nych w postgpowaniu ustaleri natury faktycznej i prawnej oraz zawiera-
jacy argumenty za podjeta decyzja finalna. Uzasadnienie rozpatrywane
jest zatem jedynie w kontekscie jego formy (struktury) jako dokumentu,

2 Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. Ewa Le¢towska, Mateusz

Grochowski, Iwona Rzucidlo-Grochowska (Warszawa: Wolters Kluwer
SA, 2015).

3 Analizy te zwiazane byly takze z procesami uzasadniania: Maciej Zie-
linski, Zygmunt Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm
w prawoznawstwie (Warszawa: PWN, 1988) oraz Jerzy Stelmach, , Typy
uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych”, Pazistwo i Prawo,

z. 5 (1993).

4 Chociaz gléwny wektor tej krytyki skierowany byt przeciwko formali-
stycznemu, ,magisterialnemu” stylowi sporzadzania uzasadnien, ktéry
bazuje na kryterium prawdy w stosunku do rozumowan normatywnych
oraz na jedynie zdawkowym oméwieniu podstawy prawnej rozstrzyg-
nigcia. Ewa Letowska, ,,O nauczaniu opisowej wykladni prawa” [w:] 7e-
oria i praktyka wyktadni prawa, red. Piotr Winczorek (Warszawa: Liber,
2005), 252.
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a nie roli jaka pelni ono w szerszym kontekscie, tj. dla wymiaru spra-

wiedliwosci, spotecznego odbioru procesu stosowania prawa itp.;

(2) Drugi polega na analizie uzasadnienia przez pryzmat procesu uza-
sadniania w kontekscie argumentacji réznorakich decyzji zwiazanych
z procesem stosowania prawa (tradycyjnie wyrdznia si¢ tutaj rozumowa-
nia dowodowe, interpretacyjne i finalne, co do istoty sprawy). To zdecy-
dowanie szerszy kontekst uzasadnienia’, niz analiza ograniczona do jego
roli jako dokumentu. Podejscie takie charakteryzuje si¢ ksztattowaniem
metodyki jego sporzadzania oraz sposobu rozumowania i argumentacji
sedziego, ktére wynikaja z co najmniej kilku czynnikéw:

—  tradycji prawniczej (wypracowanej w danym porzadku prawnym);

—  metodyki orzeczniczej (wyksztalconego schematu rozumowania
przez $rodowisko sedziowskie);

—  obowiazujacych przepiséw prawa: w pewien sposdb na proces uza-
sadniania wplywa takze ustawodawca, wymieniajac obligatoryjne
elementy uzasadnienia, czy narzucajac — jak poprzez art. 99a § 1
k.p.k. — form¢ uzasadnienia jako dokumentu, co sita rzeczy wpty-
wa na proces uzasadniania.

Migdzy oboma kontekstami istnieje oczywiscie wzajemna zalezno$¢.
Przyjety sposéb (metodyka) uzasadniania z oczywistych powodéw oddzia-
tuje na forme tego dokumentu: jego strukture, niekiedy objetos¢, przyjmo-
wang argumentacje, itp. Natomiast postulaty co do formy tego dokumentu
moga wymuszaé przyjmowang praktyke sposobu uzasadniania. To jest wias-
nie zaleznos¢, o ktérej nie wspomina ustawodawca w uzasadnieniu ustawy
nowelizacyjnej Kodeks post¢powania karnego z lipca 2019 r. Z drugiej stro-
ny, narzucenie formy uzasadnienia analizowanego jako dokument przefor-
mufowuje si¢ metodyke jego sporzadzania, nawet jezeli miatoby to odbywa¢
si¢ w procesie dlugofalowym. Z istoty rzeczy tak postawiony cel — niezalez-
nie od jego oceny z innych kryteriéw — nalezy uzna¢ za ambitny. Pojawia si¢
przy tym oczywiste pytanie, na ile taka zmiana bedzie efektywnie mozliwa.

Wspomniano juz, ze w literaturze teoretycznej analizowano uzasad-
nienie w zasadzie w obu wyszczegélnionych powyzej kontekstach. Analizy
te nie byly ukierunkowane konkretnie na specyfike uzasadnien w poszcze-
gblnych kategoriach spraw, chociaz przedmiotem studiéw czyniono specy-
fike orzekania okre$lonych sadéw (np. administracyjnych, Trybunatu Kon-
stytucyjnego, itp.), gdzie wpadkowo zahaczano o watek tak uzasadniania jak
i jego budowy.

5  Jolanta Jabloniska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2002), 223-224; Zieliriski, Ziembinski, Uzasadnia-
nie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie.
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Wiréd najistotniejszych probleméw polskiej praktyki uzasadniania,

ktére mozna odnies¢ do jego specyfiki w sprawach karnych, wypada zwréci¢
uwagg na trzy gléwne problemy:

1.

Brak nalezytej syntezy tresci oraz catkowite zignorowanie w prakeyce
sadowego stosowania prawa dotychczasowych staran ustawodawcy, ktd-
ry usifowal normatywnie oddziatywa¢ na obszernos¢ uzasadnieri po-
przez drobne korekty tresci przepiséw ich dotyczacych. I tak tez prak-
tyka orzecznicza catkowicie zignorowata korekte brzmienia art. 424
§ 1 k.p.k. w taki sposdb, ze wskutek ustawy nowelizujacej z 2013 r.
(Dz.U.2013.1247) dopisano do tresci tego artykutu przymiotnik ,zwie-
zte” (uzasadnienie). Stanu tego nie udato si¢ osiagna¢, bowiem podsta-
wowym odbiorca uzasadnienia staje si¢ sad odwolawczy, co oczywiscie
uwarunkowane jest instancyjnoscia postgpowania. Brak nalezytej syn-
tezy tresci wynika z humanistycznego stylu sporzadzania uzasadnien,
osadzonego na opisowo-topicznym stylu. Opisowo$¢ wynika z drobiaz-
gowo podawanych faktéw sprawy wraz ze zrédtami ich pozyskania oraz
przyjecia koniecznosci opisania catego zdarzenia historycznego. Topicz-
no$¢ wynika z przyjetych retoryk w zakresie sporzadzania uzasadnienia
sadu rozpoznawczego albo odwolawczego, co wyraza si¢ w doskonale
znanym powiedzeniu, ze co$ przyjelo si¢ wykonywa¢ tak, a nie inaczej,
bez szerszej zastanowienia, dlaczego tak jest albo czemu stuzy. Powyzsze
wiaze si¢ takze z radykalng zwykle dysproporcja migdzy czgscia histo-
ryczno-faktualng uzasadnienia a interpretacyjno-motywacyjna. Innymi
sfowy, rozumowania o faktach przewazaja nad tymi, wlasciwymi wy-
ktadni prawa i argumentacja finalnego rozstrzygniecia. Nie chodzi przy
tym o same ustalenia natury dowodowej, ktére w zaleznosci od typu
sprawy sa z istoty rzeczy bardziej obszerne niz wywody interpretacyjno-
-motywacyjne. W przypadku instancji odwotawczej rzecz dotyczy np.
rozbudowanych czesci historycznych, ktére potrafia w znaczny sposéb
przekraczaé objgtos¢ merytorycznej cz¢sci uzasadnienia.

Szczegélnie silnie akcentowanym jest fakt masowego podawania zrédet
literaturowych lub orzeczniczych, ale bez glebszego celu, co podykto-
wane jest jedynie celem legitymacji wskazywanego stanowiska®. Dostgp
do $rodkéw elektronicznych utatwia kopiowanie nie tylko czesci histo-
rycznych sprawy, ale takze materiatéw Zrédlowych’. Powolywanie sta-
nowisk z doktryny prawniczej lub orzecznictwa nie jest samo w sobie

Okreslana tez mianem ,legitymizacji przez ilos¢”. Iwona Rzucidlo-
-Grochowska, ,,Strategie i techniki formutowania uzasadnieri orzeczen
sadowych”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2 (2017):
68-69.

Letowska, Paprocka, Rzucidto-Grochowska, ,Podstawy uzasadniania
w prawie konstytucyjnym i migdzynarodowym,” 20-22.
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niczym nagannym. Przeciwnie — w literaturze jest jednoznacznie oce-
niane pozytywnie jako symbol tego, ze dyskursy praktyki i nauki praw-
niczej nie istnieja jedynie ,dla siebie™, ale ze wzajemnie przenikaja sie,
ugruntowujac znaczenie wyrazen z jezyka prawnego’. Podsumowa-
niem tego spostrzezenia jest oczywista konstatacja, ze dobrej praktyce
prawniczej sprzyjaja rzetelne podstawy teoretyczne, a i niemozliwe jest
w rzeczy samej budowanie teorii, ktéra nie ma zadnego odniesienia do
otaczajacej rzeczywistosci, w tym docelowo nie moze by¢ aplikowalna.
Problematyczne jest natomiast realizowanie odwotan od strony prak-
tycznej, co bardzo trafnie podsumowata opiniujaca projekt nowelizacji
Llipcowej” profesor Dobrostawa Szumito-Kulczycka: ,aby przywréci¢
pisemnemu uzasadnieniu jego istotg, tj. zwi¢zlego przedstawienia doko-
nanych ustaled oraz motywéw rozstrzygniecia, nalezatoby zakaza¢ ko-
rzystania podczas ich sporzadzania z urzadzen elektronicznych™. Jest
to oczywiscie pewna generalizacja, ale wynikajaca nie tyle z waloru ar-
gumentacyjnego, co legitymizacji i niekiedy sztucznej rozbudowy ob-
jetosci uzasadnienia. Znaczne ilosci odwotant do doktryny lub judyka-
tury maja takze watpliwe znaczenie dla strony postgpowania, ktéra nie
jest przeciez obeznana z nauka prawnicza. Co wigcej, wlasnie zaburze-
nie proporcji w podawanych zrédtach literaturowych $wiadezy o proce-
sie hermetyzacji procesu uzasadnienia, bowiem podstawowych odbior-
ca takich komunikatéw sg fachowcy — przedstawiciele nauki prawniczej
albo sady wyzszych instancji, dla ktérych ma to by¢ dodatkowy argu-
ment legitymizujacy przyjete stanowisko interpretacyjne lub motywa-
cyjne. Co do zasady nie przedstawiaja one nowych informagji dla stro-
ny postgpowania. Dalsza reperkusja tego procesu jest sposobno$¢ posta-
wania ,,szymelkéw”, zatem wzoréw/gotowych fragmentéw uzasadnien,
ktére moga by¢ powielane w sprawach podobnych, co jednak eliminuje
samodzielne zabiegi tak interpretacyjne jak i argumentacyjne s¢dziego

10

Andrzej Bator, Zbigniew Pulka, Adam Sulikowski, ,,Czy koniec teorii
prawa?”, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, nr 312 (2011): 22.

Tomasz Stawecki, ,,Dorobek nauki prawa w uzasadnieniach decyzji sa-
dowych” [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. Ewa Letow-

ska, Mateusz Grochowski, Iwona Rzucidlo-Grochowska (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015), 121.

Dobrostawa Szumito-Kulezycka, Opinia do projektu ustawy o zmianie
ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk
poselski nr 3251, 34.
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/B1D414A54E434AD7C12583
CA00436ED5/%24File/i500-19.rtf - z dnia 18.01.2020.
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co do powotywanych tresci'. Sprzyja temu powszechno$¢ prawniczych
baz danych oraz zrédet literaturowych w coraz powszechniejszym syste-
mie open-access.

3. Brak jednoznacznego okreslenia adresata uzasadnienia oraz szerszej re-
fleksji nad statusem komunikacyjnym tego dokumentu'?. W kregu au-
dytorium uzasadnienia wymienia si¢ szereg réznorakich podmiotéw:
wspomniang juz instancj¢ odwolawcza, strong postgpowania, blizej
nieokreslonych adresatéw profesjonalnych (Srodowisko tak prakeyki
jak i doktryny prawniczej) a nawet zewngetrzny wobec doktryny praw-
niczej dyskurs publicystyczny o prawie. Cho¢ — jak juz zauwazono —
w przypadku sadéw powszechnych obserwuje si¢ sporzadzanie uzasad-
nieri ,,pod instancj¢ odwotawcza” (co, majac na wzgledzie relacje sadéw
odwotawczych do Sadu Najwyzszego, réwniez ma miejsce), to grun-
cie rzeczy uzasadnienie analizowane z komunikacyjnego punktu widze-
nia stanowi polaczenie réznych styléw argumentacyjnych i réznych for-
mul, co przektada si¢ na prébe takiego jego skonstruowania by kazdy
z tych podmiotéw odnalazt w nim racje go interesujace. Takie postawie-
nie sprawy w polaczeniu z humanistycznym stylem sporzadzania uza-
sadnien nie stuzy w gruncie rzeczy realizacji ani trafnego uzasadniania
dla sadu odwotawczego, ani dla strony postgpowania. Innymi stowy,
w aspekcie kluczowym, jakim jest argumentacyjna perswazyjnos¢ uza-
sadnienia, przyjeta metodyka skutkuje ograniczona skutecznoscia.

Podsumowujac, wyksztalcona w rodzimej praktyce orzeczniczej for-
muta sporzadzanych uzasadnien nie powinna by¢ analizowana pod wzgle-
dem kryterium ,dobre” albo ,zle”, bo jest to niepoprawne postawienie spra-
wy. Chodzi raczej o jego trafnos¢ wzgledem okoloprawnej rzeczywistosci,
potrzeb spotecznych oraz realnych mozliwosci wymiaru sprawiedliwosci. Po-
jawia si¢ w tym wzgledzie czgsto opisywane zjawisko, ze wymuszona przez
sady odwotawcze (i Sad Najwyzszy) praktyka rozumienia zasady poddawa-
nia si¢ orzeczenia pod kontrolg instancyjna, rodzi koniecznos$¢ sporzadzania
obszernych uzasadnienl orzeczen, ktére w znacznej czgéci potrafia zawieraé
informacje sprawozdawcze, jak drobiazgowy opis zdarzenia historycznego,

11 Wiestaw Staskiewicz, Tomasz Stawecki, ,Legal databases and their

functions in the process of interpreting and applyin the law”, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1 (2012): 98.

12 W literaturze wskazuje si¢, ze niezaleznie od oceny takie stanu rzeczy
pierwszorzedna funkcja uzasadnienia jest ,przede wszystkim nakiero-
wanie na przekonanie podmiotu kontrolujacego o prawidlowosci dzia-
tart podmiotu kontrolowanego”. Ryszard Mastalski, ,Wptyw orzeczni-
ctwa na stosowanie prawa podatkowego”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny, nr 2 (2011): 117.
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a w przypadku sadéw odwotawczych petny rys historyczny sprawy (np. prze-
pisywanie zarzutéw apelacyjnych). Wszystko to doprowadza do wytworzenia
si¢ mato efektywnej metodyki sporzadzania uzasadnien, ktéra zaburza zarza-
dzanie czasem pracy s¢dziego'. Schemat ten skutkuje tym, ze proces sporza-
dzania uzasadnien staje si¢ gléwna aktywnoscia s¢dziego, przystaniajaca jego
funkcje spoteczna, ktéra jest trafne rozstrzyganie. Zaburzone sa tez akcenty
w uzasadnieniu; jezeli nawet zawiera ono wazne i erudycyjnie sporzadzone
motywy samego rozstrzygniecia lub interesujaco opisane tresci wlasciwe wy-
ktadni prawa, to umykaja one — szczegdlnie dla strony postgpowania, ktéra
nie posiada fachowej wiedzy prawniczej — w gaszczu informacji mniej istot-
nych albo zgota zb¢dnych — jak wspominana juz ,,cz¢é¢ historyczna™, ktéra
owszem niekiedy stuzy wprowadzeniu w indywidualng sytuacj¢ procesowa,
to jednak bywa wykorzystywana dla sztucznego zwickszenia objetosci uza-
sadnienia. Jest to dodatkowo frustrujace dla strony, ktéra zna przeciez tok po-
stgpowania. Przepisanie zarzutéw odwotawczych samo w sobie jest staba pod-
stawg wniosku, ze sad zapoznat si¢ ze $rodkiem odwotawczym. Z pewnoscig
rozbudowane czgéci historyczne niczemu nie stuza. W literaturze wskazuje si¢
takze, ze praktyka doprowadza tez do wielu sytuacji ocenianych jednoznacz-
nie jako patologiczne — obszernosci uzasadnien si¢gajacych po kilkadziesiat
a nawet kilkaset stron, niklej ich komunikatywnosci ze strona postepowania,
powielaniu tresci, prezentowania wywodéw erudycyjnych, niejednokrotnie
nieakceptowanych spolecznie albo wspomnianych juz ,szymelkéw” z topi-
kami orzeczniczymi w realiach spraw, do ktérych nie powinny mie¢ one za-
stosowania.

Akcentujac wzgledy ekonomiki post¢gpowania ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na wprowadzenie czegos, co mozna okresli¢ jako normatywny mo-
del uzasadniania, bowiem stosowanie art. 99a § 1 k.p.k. wykorzystywanie
formularzy jest obligatoryjne (,uzasadnienie sporzadza si¢ wedtug ustalonego
wzoru”). Poprzez wprowadzenie obowiazku wykorzystania wzoréw w zakresie
spraw okreslonych w tym artykule (wyrok sadu pierwszej instancji, w tym wy-
rok nakazowy itaczny, oraz wyrok sadu odwotawczego i wyrok wydany w po-
stgpowaniu o wznowienie postgpowania) ustawodawca dyrektywalnie ksztal-
tuje sposéb konstrukeji uzasadnienia oraz — wskutek tego — wptywa na proces
uzasadniania. Watpliwe jest by te przepisy pozwalaly sadom na dzialania,

13 W opracowaniu Stowarzyszenia ,,Justitia” z 2009 r. wskazano, ze czyn-
nosci nie zwigzane z procesem orzekania zajmuja ponad potowe czasu
pracy sedziego. Jacek Przygucki, Sgd dla obywatela. Opracowanie zespotu
ds. poprawy funkcjonowania sqdownictwa Stowarzyszenia Sedziow Pol-
skich Tustitia (Warszawa: C.H. Beck, 2009), 107.

14 Obowiazek zamieszczania czgéci historycznej nigdy nie wynikat za
przepiséw. Rzucidlo-Grochowska, ,Strategie i techniki formulowania
uzasadnien orzeczen sadowych”, 60-64.
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ktérych nie powinno si¢ akceptowaé, a mianowicie na probe trwania
przy istniejacej metodyce sporzadzania uzasadnien, poprzez wypelnianie
obligatoryjnych fragmentéw formularzy a wstawianie we wlasciwe pole
pelnego, napisanego wedtug dotychczasowego, humanistycznego stylu
(bedzie jeszcze o tym mowa). Innymi stowy, na dziatania polegajace na migk-
kiej obstrukgji dziatan podejmowanych celem zwigkszenia efektywnosci pro-
cesu uzasadniania.

Z drugiej strony, nie trudno nie zauwazy¢, ze éw normatywny model
uzasadniania moze doprowadzi¢ do tego, ze uzasadnianie orzeczen — w ra-
zie utrwalenia nowej metodyki — ulegnie w sprawach karnych diametralnym
zmianom zaréwno o charakterze czysto procesowym, jak i ogélno-orzeczni-
czym (a nawet w pewien sposéb przektadajac si¢ na nauke prawa w zakresie
efektywnych studiéw nad procesami rozumowan s¢dziowskich). Judykatura
moze odczytaé dyrektywalny sposéb konstrukeji uzasadnienia nawet jako za-
burzenie niezalezno$ci zewngtrznej w zakresie orzekania (sama decyzyjnos¢
sedziowska zwiazana z niezaleznosciag wewngtrzng nie jest tu dobrym przy-
ktadem do polemik). Ingeruje on mocno w swobodg¢ jego konstrukgji i wy-
kracza daleko poza elementy obligatoryjne okreslone w art. 424 k.p.k., art.
433 k.p.k., czy art. 457 k.p.k.

3. Formularze uzasadnien a zalozenia reformy uzasadnied
Ustawodawca jak do tej pory okreslit sze$¢ wzoréw (formularzy) uza-

sadnien (zgodnie z § 2 rozporzadzenia):

—  Wzér formularza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym
wyroku nakazowego (UK 1)

—  WZzér formularza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji — wyro-
ku wydanego w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 58 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (UWO)

—  WZzér formularza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji — wyro-
ku tacznego (UWL)

—  WZzér formularza uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego (UK 2)

—  Wzér zalacznika do formularza uzasadnienia wyroku sadu odwotaw-
czego

—  Wzér formularza uzasadnienia wyroku wydanego w postgpowaniu
o wznowienie postgpowania (UWP)

Dalsze pig¢ zatacznikéw do rozporzadzenia stanowi syntetyczna in-
strukcje wypetniania formularzy i nie podlega szerszemu oméwieniu w ni-
niejszym opracowaniu. Poza tym, sama ich konstrukcja nie wymaga wyjas-
nienia z uwagi na opis zawarty przez ustawodawce przy okreslonych polach
do wypelnienia w ramach poszczegélnych wzoréw.

Zestawiajac uchwalone formularze z zatozeniami reformy przedsta-
wionymi przez ustawodawce w , lipcowej” nowelizacji Kodeksu post¢gpowania
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karnego nalezy jednoznacznie ocenié, ze spetniaja one postawione tam cele,
na razie bez odpowiedzi na pytanie, na ile tylko te, uwypuklone przez usta-
wodawce, sg wlasciwe. Ustawodawca wskazal, ze celem reformy uzasadnien
jest maksymalizacja efektywnosci procesu ich sporzadzania oraz zmniejsze-
nie ich obj¢tosci. Jak juz sygnalizowano, prawodawca zdecydowat si¢ wigc na
ingerencj¢ w ten proces jednoznacznie z powodéw prakseologicznych, ktére
maja z jednej strony skréci¢ objetos¢ samych dokumentéw, z drugiej dopro-
wadzi¢ do wigkszej syntezy ich tresci (cho¢ jak si¢ wydaje przy spadku pewnej
ich komunikatywnosci, o czym jeszcze za chwilg).

Formularze ujawniaja wyraznie ,techniczny” charakter i odpowiada-
ja wyszczegdlnianemu w teorii prawa modelowi formalistycznemu ich struk-
tury wewngtrznej”. Sg egzemplifikacja postulatéw teorii prawa dowodowe-
go i to w bardzo radykalny sposéb, co samo w sobie nie sprzyja ich komu-
nikatywnosci przez strong postgpowania (jak si¢ wydaje ta warto$¢ ustawo-
dawca jednoznacznie odrzuca, skupiajac si¢ na efektywnosci tego dokumen-
tu z punktu widzenia ,interesu” wymiaru sprawiedliwosci). Przez realizacje
elementéw teorii prawa dowodowego nalezy rozumie¢ ich strukture powia-
zang z rozumowaniami w niej wyszczegdlnianymi. Formularze pomijaja do-
tychczasowa strukture uzasadnienia, w tym sensie, Ze nie zawieraja pdl do-
tychczasowo kreujacych etapy uzasadnienia orzeczenia sadowego jako: czgs¢
historyczna, sprawozdanie z rozumowan o faktach i przytoczenie tresci po-
szczegdlnych $rodkéw dowodowych (gléwnie protokotéw) a nastgpnie ocena
faktéw i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Na koricu za$ argu-
mentacja samej decyzji finalnej. Formularze w zasadzie pomijaja cz¢$¢ histo-
ryczng sprawy oraz marginalnie (zwigzle) traktuja o sprawozdaniu z ustalo-
nych w sprawie dowodéw. Wymaga¢ ma to od sadu odwotawczego albo sadu
dzialajacego jako odwolawczy (w tym drugim przypadku chodzi o Sad Naj-
wyzszy na mocy art. 518 k.p.k.) petnej pracy z aktami sprawy, co w przy-
padku zwyczajnej kontroli odwotawczej nie jest zadna nowoscia, gdyz twier-
dzenia wskazane przez sad w uzasadnieniu wyroku (np. okreslone ustalenia
na podstawie wymienionych w uzasadnieniu kart z akt sprawy, na ktérych
znajdujg si¢ np. protokoly zeznari §wiadka) wymagaja weryfikacji. Nowos¢
polega na tym, ze formularze uzasadnien rezygnuja z humanistycznego sty-
lu przytaczania tych faktéw i ich opisywania, co ma stuzy¢ zwigztemu (r6w-
niez w dopuszczalnej formule réwnowaznikéw zdan) wskazaniu faktéw, kto-
re sad uznat za udowodnione, albo nie, z podaniem wtasciwej karty w aktach
sprawy. Nalezy jednak wskaza¢, ze to od sadu sporzadzajacego uzasadnie-
nie na formularzu zalezy, czy nadmierna syntetyzacja podawanych informa-
qji (tak odnoszacych si¢ do rozumowan faktycznych, jak i podstawy prawne;j

15 Tomasz Stawecki wyszczegdlnia modele uzasadnien: formalistyczny,
koherencyjny, retoryczno-topiczny oraz komunikacyjny. Stawecki, ,Do-
robek nauki prawa w uzasadnieniach decyzji sadowych”, 127.
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rozstrzygniecia) spetni standard poddania si¢ przez uzasadnienie kontroli od-
wotawczej, innymi stowy, czy sad odwotawczy uzna, ze tak sporzadzany do-
kument poddaje si¢ weryfikacji w przedmiocie kryteriéw okreslonych w art.
424 k.p.k. (co do sadu I instangji), a w przypadku sadu odwotawczego — art.
457 § 3 i art. 437 § 2 k.p.k. Na wzgledzie mie¢ nalezy jednak zastrzezenie,
ze w przypadku zwyczajnej kontroli odwotawczej nie mozna uchyli¢ wyroku
tylko na podstawie wadliwosci jego uzasadnienia, co niewatpliwie korespon-
duje z wprowadzang instytucja formularzy uzasadniei. Tym samym wzory
uzasadnied mozna oceni¢ jako dalsza realizacj¢ celéw apelacyjnego modelu
kontroli odwotawczej'® (tzw. czystej apelacyjnosci wykluczajacej po noweli-
zacji w 2015 r. model kontroli odwolawczej nazywany mianem apelacyjnosci
ograniczonej, ktéry polegal na inkorporowaniu w szerszym zakresie do po-
stepowania odwotawczego wybranych elementéw modelu rewizyjnego'’). Po-
dawane w formularzu okolicznosci wymagaja rzeczywistej weryfikacji z akta-
mi sprawy, co zaklada konieczno$¢ wszechstronnej analizy sprawy, z ograni-
czeniami wynikajacymi z zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Jak
juz sygnalizowano, nie jest to Zadna nowo$¢ i nie powinno by¢ oceniane ne-
gatywnie, bowiem na etapie kontroli odwotawczej to lektura akt sprawy za-
wsze pozwala na weryfikacj¢ ustalen opisanych w uzasadnieniu kontrolowa-
nego orzeczenia oraz sprawdzenie poprawnosci ocen dokonywanych na ich
podstawie (wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniccia i samej decyzji co
do istoty sprawy). Jednoczesnie warto zasygnalizowa¢, ze efektywnos¢ wyko-
rzystania wzorcéw formularzy z perspektywy dziatan kontrolnych sadu od-
wotawczego bytaby wigksza w razie podziatu akt na poszczegélne materiaty
w nich zawarte, zatem to, co ustawodawca usifowal wprowadzi¢ nowelizacja
procedury karnej z roku 2013. Reforma w tym wzgledzie nigdy nie doczeka-
ta si¢ petnej realizacji. Dostrzegajac i rozumiejac argumenty organéw prowa-
dzacych postgpowanie co do istoty sprawy (akcentujace konieczno$¢ chrono-
logicznej konstrukgji akt sprawy), podziat akt na ich poszczegdlne rodzaje ze
wzgledu na segregacje tresci danego rodzaju, przede wszystkim kondensacj¢
dowodéw do wydzielonych toméw akt, niezwykle usprawnitby poszukiwa-
nie relewantnych tresci wskazywanych we wzorcach uzasadnieni a z pewnos-
cig przyspieszytby sporzadzanie uzasadnien na etapie I instancji albo w razie
wydania przez sadu odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego. Rzecz jest by¢
moze warta do ponownego przeanalizowania, takze ze wzgledu na spostrze-
zenie zawarte w Ocenie Skutkéw Regulacji rozporzadzenia z dnia grudnia
2019 r., w ktérym podano, ze najwyzszy wskaznik (22%) nieterminowosci
sporzadzania uzasadnielt wyst¢puje w Sadach Rejonowych.

16  Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postgpowanie karne (War-
szawa: LexisNexis, 2005), 723.

17 Por. Kryspin Mioduski, ,,Model postgpowania rewizyjnego w polskim
procesie karnym”, Pasistwo i Prawo, nr 8-9 (1968).
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Jak juz sygnalizowano, formularze wychodza takze naprzeciw wpro-
wadzonej normie z art. 455a k.p.k. Przepis kierowany jest do sadu odwotaw-
czego i stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uza-
sadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Jednoczesnie
pewnych uwag wymaga stosowanie w nowym brzmieniu 443a k.p.k.'®. Prze-
pis w obecnym brzmieniu wydaje si¢ zbedny, skoro i tak nie mozna uchy-
li¢ wyroku z racji wadliwosci jego uzasadnienia (art. 455a k.p.k.). Art. 443a
k.p.k. nalezy wiec interpretowad w ten sposéb, ze stuzy¢ on ma respektowa-
niu wymogu sporzadzania uzasadnienia na ustalonym wzorcu, zatem prze-
strzegania reguly z art. 99a § 1 k.p.k. Art. 443a k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy
uzasadnienie nie spetnia wymogu jego sporzadzenia zgodnie z wzorcem, bo-
wiem wzajemne zestawienie norm z art. 443a i art. 455a k.p.k. nie pozwala
na interpretacj¢ rozszerzajaca tego pierwszego. Za takim rozumieniem tego
przepisu przemawiaja tez argumenty funkcjonalne, majac na wzgledzie tres¢
powotanych juz art. 99a § 1 k.p.k. i art. 455a k.p.k.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze wprowadzone formularze wymuszaja
na sadach syntezg treéci i rezygnacje z elementéw erudycyjnych, na co wska-
zuja tez wskazéwki okreslone w zalacznikach, np. w zataczniku nr 10 o po-
stugiwaniu si¢ w miar¢ mozliwosci réwnowaznikami zdani. Rodzi to oczy-
wiscie watpliwosci o efektywno$¢ stosowania formularzy w sprawach ztozo-
nych podmiotowo lub przedmiotowo (o czym bedzie jeszcze mowa). Z dru-
giej strony, owa synteza tre$ci wynika z istoty samego formularza. Inaczej jego
wprowadzenie nie miafoby sensu. Nalezy tym samym ocenié, ze wprowa-
dzenie formularzy uzasadniert w formule jednoznacznie ukierunkowanej na
zwigzto$¢ przekazu wskazuje, ze prawodawca taka koncepcja opowiada si¢ za
ograniczeniem roli dokumentu do ,technicznej” czy tez sprawozdawczej jego
roli w procesie stosowania prawa. Z pola widzenia umyka catkowicie huma-
nistyczno-erudycyjny styl sporzadzania uzasadnienia, bowiem sg one zredu-
kowane w zasadzie do minimum, chyba ze organ zdecyduje si¢ na podanie ta-
kich argumentéw tam, gdzie jest to mozliwe, np. w formularzu uzasadnienia

18  Art. 443a. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz.U.2020.30 t.j.):
§ 1. Do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 438 i art. 440.
§ 2. Srodkiem odwolawczym od uzasadnienia orzeczenia jest zazalenie,
jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacjiizazalenia
— zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy facznie z apelacja.
§ 3. Strony maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu odwotawczego
rozpoznajacego zazalenie. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 4. Po rozpoznaniu srodka odwotawczego od uzasadnienia sad orzeka
o utrzymaniu w mocy lub zmianie zaskarzonego uzasadnienia
w calosci lub w czgsci.
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wyroku sadu I instancji (UK1) w polu nr 6 — inne zagadnienia®. W przy-
padku formularza uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego (UK?2) brak jest
takiego pola, chociaz organ moze wykorzysta¢ do tego celu pola dotyczace
szwigztego” podania powoddéw rozstrzygniecia okreslonego rodzaju (utrzy-
mania w mocy — pkt 5.1., zmiany — 5.2 albo uchylenia — 5.3.1 w zaleznosci
od powodéw uchylenia). Nalezy jednak pamigtad, ze nie sa to rubryki przewi-
dziane do dodatkowej argumentacji natury stusznosciowej, sprawiedliwoscio-
wej, itp., skoro ustawodawca podaje w instrukeji do tych rubryk konieczno$¢
wspomnianego juz ,zwigzlego” podania motywéw wydanego rozstrzygnie-
cia. Tym samym formularz uzasadnienia przeksztalca je w dokument natury
czysto sprawozdawczej z przeprowadzonego procesu subsumcji, z absolutna
minimalizacjq tresci tradycyjnie kojarzonych z argumentacja prawnicza i tzw.
autorefleksyjnoscia sadu. Uzasadnienie kierowane jest do podmiotu, ktéry
wylacznie posiada specjalistyczng wiedze prawnicza. Niewatpliwie realizu-
je to zaktadany cel reformy, maksymalizuje wartosci zwiazane z efektywnos-
cig postgpowania, natomiast w zasadzie rezygnuje z postulatéw nauki prawa
i czgdci Srodowiska sedziowskiego, by uzasadnienie realizowato wartosci au-
torefleksyjnosci sadu, ukazywanie — jezeli to mozliwe i konieczne — wielowa-
riantowosci rozstrzygnigcia, a w przypadku wyktadni prawa prowadzenia ro-
zumowan heurystycznych, zatem takich, ktére ukazuja, ze organ poszukiwat
w doktrynie lub judykaturze znaczenia prawa w oparciu o réznorakie argu-
menty i wyjasnit podstawe prawna rozstrzygniecia poprzez szersze niz jedy-
nie wskazanie ,,co znaczy co” operacje interpretacyjne (oczywiscie w specy-
fice prawa karnego oraz spraw z nizszym ci¢zarem gatunkowym takie tresci
nie s3 konieczne)”. Celem jest wykazanie, ze podjgto rozstrzygniecie stusz-
ne w oparciu o ustalenie ,stusznego” prawa, kiedy norma, bedaca podstawa
rozstrzygniecia, jest agregatem relewantnych przepiséw interpretowanych
zgodnie z zasadami prawa®'.

19 Szczegdlnie, ze objasnienie tej rubryki formularza brzmi:

~W sekcji mozna odnie$¢ si¢, w miarg potrzeby, do innych kwestii ma-
jacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a niewyjasnionych w innych cz¢s-
ciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego sad nie zastosowal
okreslonej instytucji prawa karnego materialnego (ktdrej zastosowanie
jest obligatoryjne badz fakultatywne), zwtaszcza w przypadku wniosko-
wania orzeczenia takiej instytucji przez strong. Chodzi tu w szczegélno-
éci o niezastosowanie wnioskowanej lub wskazywanej w trybie art. 399
§ 1 k.p.k. kwalifikacji prawnej czynu, nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub nadzwyczajnego obostrzenia kary, srodka probacyjnego itd.”.

20 Ewaletowska, ,Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia®, Pasistwo i pra-
wo, z. 5 (1997): 3.

21 Pawel Wilinski, ,Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego” [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
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Nietrudno zorientowacé sig, ze formularze uzasadniert z pewnoscia
sprawdza si¢ w przypadku spraw nieskomplikowanych, kiedy postgpowanie
prowadzone jest w stosunku do jednego oskarzonego o niewielky ilo$¢ czy-
néw. W takich sprawach zwykle nie zachodzi ,sytuacja wyktadni”, wymaga-
jaca szerszych rozwazan interpretacyjnych, a nawet jezeli sad dostrzega ko-
nieczno$¢ szerszej argumentacji podjetej decyzji co do istoty sprawy, formu-
larze zapewniaja mozliwo$¢ wpisania jej do whasciwych rubryk (np. w przy-
padku formularza uzasadnienia wyroku sadu I instancji UK1 — w rubryce
3 ostatnie pole, 5 i 6; w przypadku wyroku facznego — UWL — pola 4-6;
w przypadku uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego — UK2 — pola doty-
czace zwigzlego przedstawienia powoddéw utrzymania w mocy/zmiany/uchy-
lenia w rubryce nr 5). Pojawia si¢ takze kwestia przejrzystosci wpisywanych
do formularzy tresci, co warunkuje ogdlna komunikatywno$¢ tego doku-
mentu. Z pewnoscia nalezy opowiedzie¢ si¢ negatywnie za pomystem dota-
czania do formularza dodatkowego dokumentu w razie, gdy sedzia uzna, ze
w samym formularzu — po jego wypelnieniu — nie ma miejsca na dodatkowe
tresci dotychezas widniejace w uzasadnieniu (np. cz¢$¢ historyczna, szersze
omoéwienie zarzutéw, dodatkowa argumentacja nieprzewidziana przez usta-
wodawce w formularzu, itp.). Interpretacja taka moze by¢ odczytana jako
contra legem do art. 99a § 1 k.p.k. Ustawodawca wyraznie ustanowit wy-
mog sporzadzania uzasadnienia na okreslonym wzorze, czego nie spetnia ja-
kikolwiek akcesoryjny dokument do niego dotaczany (argument z jezykowe-
go brzmienia art. 99a § 1 k.p.k.: uzasadnienie [...] sporzadza si¢ wedtug usta-
lonego wzoru). Stanowisko, ze dodatkowy dokument miatby zawiera¢ tresci
niemieszczace si¢ w rubrykach w ustalonym wzorze moze narazi¢ na zarzut
obrazy art. 99a § 1 k.p.k. i dodatkowych przepiséw ustawy procesowej do-
tyczacych relewantnych tresci zawartych w uzasadnieniu. Tym samym nale-
zy przyjaé, ze w Swietle kategorycznego brzmienia art. 99a § 1 k.p.k. poje-
cie uzasadnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wyczerpuje uzasadnienie
orzeczenia sadowego w catosci.

Wracajac jednak do kwestii przejrzystosci samych wzoréw uzasad-
nien, ktéra z pewnosciag moze by¢ nikta w sprawach zlozonych podmioto-
wo lub przedmiotowo; formularze w tym wzgledzie sprawiaja wrazenie stabo
dostosowanych do wymogéw tego rodzaju spraw. Koniecznos¢ wypetniania
rubryk w stosunku do wielu czynéw lub wielu oskarzonych uczyni tak skon-
struowane uzasadnienie stabo komunikatywnym dla sadu odwotawczego, ro-
dzac hipotetycznie wigksze trudnosci dla sadu odwotawczego niz obecne, dtu-
gie w tresci — w takich sprawach — uzasadnienia sadéw rozpoznawczych. Za-
tacznik dodatkowy, akcesoryjny do uzasadnienia, przewidziano jedynie dla
sadu odwotawczego i to jedynie dotyczacy kolejnej wnoszonej apelacji (a nie

Jubileuszowa Profesor Zofti Swid)/, red. Pawel Wiliniski (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2009), 305.
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kolejnego oskarzonego) — chodzi o zatacznik do formularza uzasadnienia wy-
roku sadu odwotawczego — UK2. Najpowazniejszy z formutowanych zarzu-
téw przeciwko formularzom wydaje si¢ ten, ktéry wskazuje, ze sa one adre-
sowane przede wszystkim do spraw nieskomplikowanych. W nich tez moga
realnie spelni¢ si¢ zaktadane przez prawodawce cele, dotyczace efektywnosci
postepowania, mierzonej czasem s¢dziego koniecznym do sporzadzenia uza-
sadnienia. Natomiast w sprawach — potocznie rzecz ujmujac — ,z problema-
mi prawnymi” lub ztozonymi: o wiele czynéw lub dodatkowo w stosunku
do wielu oskarzonych, formularze takie jak wprowadzone rozporzadzeniem
z dnia 5 grudnia moga odnie$¢ skutek odwrotny niz zalozyl prawodawca.
Jak juz sygnalizowano, w sprawach pojedynczych oskarzonych, z niewielka
iloscig czynéw zarzuconych, uzasadnienie sporzadzone na wzorcu zachowa
przejrzysto$¢ i spetni cele zakladane przez ustawodawcg. W sprawach zto-
zonych, sadzonych o wiele czyndw, niejednokrotnie w stosunku do wielu
oskarzonych, problematyczne bedzie zaréwno sporzadzenie uzasadnienia,
jego weryfikacja z zebranym materialem dowodowym, jak i nastepcze
odczytanie koniecznych tresci przez sad odwotawczy, ktéry bedzie musial
odszuka¢ relewantne fragmenty w gaszczu rubryk. Co wigcej, w takich spra-
wach, jest malo prawdopodobne ze formularze doprowadza do znacznego
zmniejszenia objetosci uzasadnieri. Zniknie cz¢$¢ historyczna (i bardzo do-
brze, bo rzadko kiedy jest realnie potrzebna, poza przypadkami wymagaja-
cymi ukazania specyficznej sytuacji procesowej). Pojawi si¢ tez brak koniecz-
no$ci zmudnego przepisywania tresci wnoszonych srodkéw odwotawczych
(co usprawniaja przewidziane dla sadu odwotawczego rubryki poswigcone
syntetycznemu przedstawieniu podnoszonych zarzutéw). O te kwestie obje-
to$¢ uzasadnienia zostanie zredukowana. Natomiast na postgpujacy wzrost
objetosci uzasadnienia wplynie generowanie nowych wierszy w rubrykach
a jak si¢ wydaje takze koniecznos$¢ ich powielania w stosunku do wielu czy-
néw, w przypadku réznych oskarzonych. Percepcja zatacznika, liczacego kil-
kadziesiat i wigcej, moze by¢ bardziej pracochtonna dla sadu odwotawcze-
go niz dotychczasowe uzasadnienie, sporzadzone w tradycyjnej formie, licza-
ce w omawianej kategorii spraw nieraz wigcej niz jeden tom akt, w ktérym
zawarto w skondensowany sposéb oméwienie kazdego czynu, z oceng udo-
wodnionych faktéw dotyczacych ich srodkéw dowodowych. Wyjsciem na-
przeciw tej sytuacji jest uznanie, ze formularz odnosi si¢ do kazdego oskar-
zonego. Uzasadnienie jest jedno, lecz jest sporzadzane w stosunku do da-
nego oskarzonego na kolejnych formularzach. Tak tez nalezy interpretowacd
wskazanie zawarte w zafacznikach objasniajacych wypetnianie wzoréw, np.
zatacznik nr 7: sposéb wypetniania formularza uzasadnienia wyroku sadu
I instangcji, w tym wyroku nakazowego, w ktérym wskazano, ze dotyczy on
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danego oskarzonego, a nie oskarzonych?. Interpretacja, ze w sprawie ztozo-
nej podmiotowo mozna sporzadzi¢ uzasadnienie na osobnych formularzach
dla kazdego z nich, nie jest sprzeczne z art. 99a § 1 k.p.k. a takze z objasnie-
niami w zatacznikach nr 7 i nast. Rozwiazatoby to takze problem z komuni-
katywnoscia formularzy w takich sprawach. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze
ustawodawca wykluczyl zaréwno ,modyfikacje tresci zawartych we wzorze
formularza”, jak réwniez ,zmiany w jego strukturze, poza przypadkami po-
wielania rubryk”.

4. Oddzialywanie formularzy na praktyke orzecznicza

Z oczywistych wzgledéw wprowadzenie formularzy uzasadnien od-
dzialuje na praktyke orzecznicza. Wynika to z zasygnalizowanych we wste-
pie okolicznosci, zwiazanych z powiazaniem uzasadnienia pojmowanego jako
dokument, w ktérym zawarta jest argumentacja na okoliczno$¢ decyzji pode;j-
mowanych w postgpowaniu i legitymujacych wydane rozstrzygniecie, a pro-
cesem uzasadniania jako metodyka argumentacji s¢dziego. Kategorie tych
decyzji wynikaja z typu stosowania prawa, przyjetego w danym porzadku
prawnym i dotycza podjetych w sprawie ustaleri faktycznych, przyjetego ro-
zumienia (wyktadni) podstawy prawnej rozstrzygniecia, az po decyzj¢ o sub-
sumgji ustalonych faktéw pod hipotezg uzyskanej normy prawnej i uzasad-
nienie decyzji co do istoty sprawy. Wprowadzenie formularzy uzasadnieri
odpowiada za dyrektywne modelowanie przez prawodawce sposobu formu-
fowania uzasadnienia odnoszonego do procesu argumentacji prawniczej. Jest
tak bez wzgledu na oceng takiego stanu rzeczy. Normatywny model uzasad-
niania wynika z kilku okolicznosci:
—  samego wprowadzenia wzoréw (formularzy) uzasadnied w sprawach

karnych wymienionych w art. 99a k.p.k.;

22 Zal. nr 7: sposéb wypelniania formularza uzasadnienia wyroku sadu
[ instancji, w tym wyroku nakazowego:
,Formularz UK 1 jest przeznaczony do sporzadzenia uzasadnienia
w sprawach karnych i o przestgpstwa karnoskarbowe rozstrzyganych
przez sad pierwszej instancji.
W postgpowaniu lustracyjnym dla celéw wypetnienia formularza rub-
ryki dotyczace oskarzonego nalezy wypetni¢ w odniesieniu do osoby
lustrowanej, za$ rubryki dotyczace oskarzyciela publicznego — w odnie-
sieniu do prokuratora wystepujacego w postgpowaniu lustracyjnym”.
Dalej jednak ustawodawca pozostaje niekonsekwentny:
Jezeli jest to w konkretnej sprawie celowe z merytorycznego punktu
widzenia i nie bedzie mialo negatywnego wptywu na czytelno$é¢ uza-
sadnienia, mozna te same czyny wskaza¢ jednokrotnie, odnoszac je do
wigcej niz jednego oskarzonego, to samo dotyczy faktéw i dowodéw”.

23 Ibidem.
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—  uksztattowania formularzy w sposéb okreslony rozporzadzeniem z dnia
5 grudnia 2019r. (wskazywanym juz ich ,technicznym” charakterem,
ktéry akcentuje synteze tresci formularzy oraz wyszczegélnienie — a nie
opisanie — jedynie faktéw uznanych za udowodnione ze wskazaniem
dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy;

—  tresci instrukeji” do formularzy uzasadnien, zamieszczonych w za-
tacznikach nr 7-11 do rozporzadzenia z dnia 5 grudnia, ktére zawiera-
ja dyrektywy formutowania twierdzen w formularzach takze w trybie
réwnowaznikéw zdan, zwigzto§¢ podawanych tresci, zakaz modyfikaciji
uktadu formularza, itp.

Normatywny model uzasadniania wynika z przepiséw prawa oraz
wprowadzonych formularzy uzasadnieri. Skutkuje dyrektywnym oddziaty-
waniem prawodawcy na struktur¢ argumentacji sadowej zawartej w uzasad-
nieniu orzeczenia. Jak juz wskazywano, erudycyjno-topiczny styl uzasadnie-
nia, dotychczas mozliwy do aplikacji w sposéb silniejszy albo stabszy, bedzie
w zasadzie wylaczony z formuly uzasadniania. Prawodawca z réznych kon-
cepgji uzasadniania, definiowanej jako preferowane style argumentacji praw-
niczej, aplikowane przez s¢dziego w uzasadnieniu, zdecydowanie odrzuca te
majace formutle retoryczno-topiczng, chociaz uzasadnienie ani ustawy nowe-
lizujacej, ani rozporzadzenia z dnia 5 grudnia nie zawiera odniesienia do tej
kwestii. Szkoda, bo brak wyjasnienia w tym przedmiocie utrudnia rekon-
strukcje celdéw, ktére prawodawca przyjat oraz ich oceng. Tak szeroka inge-
rencja w formutle uzasadniania orzeczen moze tez by¢ odebrana jako przesad-
na ingerencja w dyskrecjonalne uprawnienia s¢dziowskie — chociaz w dyskur-
sie publicznym takie argumenty nie byly podnoszone a i nie wydaja si¢ za-
sadne. Prawodawca jest uprawniony do ksztaltowania praktyki uzasadniania,
zatem wtérnie praktyki orzeczniczej w tym zakresie, poprzez takie jej mode-
lowanie, ktére bedzie realizowalo cele pozadane przez prawodawcg. W tym
przypadku chodzi o wskazywane juz wzgledy prakseologiczne oraz ekono-
mike-procesowa, ktére tacznie daza do przyspieszenia postgpowan i zwick-
szenia wydajnosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Zatem s3 to warto$ci zwigzane
z koncepcja prawa responsywnego, ale rozumiang w taki sposéb, ktéry po-
lega na akcentowaniu sprawnego i szybkiego (reaktywnego) oddzialywania
wymiaru sprawiedliwosci na aktualne zapotrzebowania spofeczne (respon-
sywnos¢ jest wigc sprowadzona do szybkiego reagowania wymiaru sprawied-
liwoéci na zapotrzebowania spoteczne, a nie realizacji okreslonych wartosci
waznych tak dla systemu prawa, jak i jego nauki). Model taki wyklucza wigk-
sz autorefleksyjno$¢ organu, czy tez wzmocnienie samo-legitymizacji judy-
katury poprzez wzrost znaczenia dzialari lezacych w sferze wladzy dyskrecjo-
nalnej. Prawodawca, by¢ moze nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, wzmac-
nia zjawiska kojarzone z decepcja orzecznicza oraz tzw. francuskim modelem
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konstrukcji uzasadnienia®, ktéry sprzyja powstrzymywaniu si¢ przez judyka-
ture¢ z ujawnianiem szerokiego aspektu podejmowanych decyzji i ogranicza
argumenty, ktére leglty u podstaw rozstrzygnigcia do tych, wyraznie dopusz-
czonych przez prawodawce®.

Nietrudno zatem zorientowal sie, ze majac powyzsze na uwadze,
zmiana prakeyki orzeczniczej w jakis sposéb uzalezniona jest od ,minimum
dobrej woli” samych sadéw, w szczegdélnosci odwotawcezych (w tym Sadu
Najwyzszego), ktére przez lata wyksztalcily standard kontroli odwotawczej,
w tym standard rzetelnego uzasadnienia®. Sktada si¢ nan przede wszystkim
rozumienie, w kontekscie wlasciwego uzasadnienia, standardu rzetelnego
procesu karnego, ktéry ma zastosowanie do praktyki orzeczniczej stosow-
nie do art. 6 EKPCZ, ale takze standardy konstytucyjne oraz przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego dotyczace wymaganych elementéw uzasadnie-
nia (art. 424 k.p.k. a w przypadku sadu odwotawczego art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 k.p.k.)”. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanymi pogla-
dami doktryny oraz przez lata wypracowanym w orzecznictwie Izby Kar-
nej Sadu Najwyzszego rozumieniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k
wlasciwie sporzadzone uzasadnienie wymaga rozwazenia wszystkich
zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym oraz ich pelne, czyli
realnie merytorycznie rozpoznanie®®. Jest oczywiste, ze standard rzetelnego

24 Stawecki, ,Dorobek nauki prawa w uzasadnieniach decyzji sadowych”,
123-124.

25 Letowska, ,Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia”, 3-4; Iwona Rzu-
cidto-Grochowska, ,Wczesniejsza decyzja sadowa jako argument uza-
sadnienia orzeczenia sadowego” [w:] Precedens sqdowy w polskim porzqd-
ku prawnym, red. Leszek Leszczynski, Bartosz Lizewski, Adam Szot
(Warszawa: C.H. Beck, 2018), 245. O specyfice uzasadniania decyzji
stosowania prawa we francuskim porzadku prawnym: Sylwia Castillo-
-Wyszogrodzka, ,Uzasadnienia decyzji stosowania prawa w systemie
francuskim” [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. Ewa Le-
towska, Mateusz Grochowski, Iwona Rzucidlo-Grochowska (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2015).

26 Letowska, ,,Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia”, 7.

27 Letowska, Paprocka, Rzucidto-Grochowska, ,Podstawy uzasadniania
w prawie konstytucyjnym i mi¢dzynarodowym,” 26-27, 33-34.

28 Orzecznictwo w zakresie wykladni art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. jest obszerne. Wspdlng konkluzja dla norm interpretowanych
z obu tych przepiséw jest wskazanie, ze ,do naruszenia przepiséw art.
433 § 2 kp.k. iart. 457 § 3 k.p.k. moze dojé¢ nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwo-
tawczym, ale réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajacy od
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uzasadnienia dotyka kwestii praktyki sporzadzania uzasadnieri, a w zniko-
mym aspekcie regulacji normatywnych. Przedmiotem normowania art. 433
§ 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. rekonstruowanych w oparciu o standard rze-
telnego procesu z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie czyni si¢ obligatoryjnych elementéw i przede
wszystkim formuty sporzadzania uzasadnienia. W tym zakresie wlasciwe sa
inne przepisy ustawy procesowej, z rozwazanym tu art. 99a § 1 k.p.k. w zw.
zart. 424 § 1 k.p.k. Standard rzetelnego uzasadnienia nie méwi nic np. o ma-
terialnej a formalnej definicji instancyjnosci, dlatego wypada ostroznie pod-
chodzi¢ do watpliwosci wskazujacych na sprzeczno$¢ samego faktu wprowa-
dzenia formularzy uzasadnien ze standardem tak rzetelnego procesu karnego
jak i art. 6 EKPCz”.

Istotng role¢ odgrywa takze wyksztalcona przez rodzima praktyke
prawnicza metodyka uzasadniania i przywiazanie do topiczno-retorycznej
konstrukgji tego dokumentu. Jest to interesujace, bo o ile wyktadnia prawa
przeciwstawiana jest wyktadni humanistycznej, o tyle argumentacja praw-
nicza prezentowana w uzasadnieniach orzeczeri mocno przypomina wska-
zywany juz opisowy styl wlasciwy raczej argumentacji humanistycznej. Po-
dyktowane byto to z pewnoscig dazeniem do pogodzenia réznych klas au-
dytorium, do ktérych uzasadnienie jest kierowane: od fachowego adresata
w postaci wyzszej instangji i pelnomocnika, po strong post¢gpowania, ktéra
powinna uzyska¢ kompletng informacj¢ o historii sprawy, ustaleniach sadu
i motywach podjetej decyzji, a to wszystko winno by¢ przekazane w opisowy,
a nie syntetyczny sposob.

Wprowadzenie formularzy uzasadnien zdaje si¢ przekresla¢ powia-
zanie ewaluacji o tym, czy orzeczenie poddaje si¢ kontroli instancyjnej z opi-
sowym sposobem jego konstrukeji. Zamiast tego ustawodawca wyraznie
odwotuje si¢ do koniecznej — powtérzmy raz jeszcze, ze w swoim mniema-
niu — maksymalizacji syntezy tresci uzasadnienia, ograniczeniu wszelkich

wymogu rzetelnej ich oceny”, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn.
V KK 143/18, LEX nr 2647181.

29 Watpliwosci takie podniést Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku
z dnia 17 grudnia 2019 r., I K 1584/19, LEX nr 2772872, w ktérym
wskazano, ze ,uzasadnienie wyroku sporzadzone na formularzu,
o ktérym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., moze narusza¢ prawo strony
do rzetelnego procesu”. Sad wprawdzie powotal si¢ na prawo do
rzetelnego procesu w $wietle jego konstytucyjnych i konwencyjnych
podstaw, jednak nie wskazal jak samo sporzadzenie uzasadnienia na
formularzu mialoby 6w standard naruszy¢. Wszakze uzasadnienie
sporzadzone niewlasciwie w starej, juz nicobowiazujacej formule, réw-
niez moze narusza¢ tak standard rzetelnego procesu karnego rozumiany
zaréwno na poziomie ,kodeksowym?”, jak i konwencyjnym.
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opisowo-erudycyjnych elementéw i precyzyjne, nawet w formie réwnowaz-
nikéw zdan, wskazywanie jakie fakty sad uznat za udowodnione, a jakie nie
oraz na jakich motywach interpretacyjnych wydano rozstrzygniecie. W tym
wzgledzie konieczne jest redefiniowanie tresci art. 449a § 1 k.p.k. poprzez
ograniczenie jego przedmiotu normowania, wzglednie nawet wykreslenie
z kodeksu, bowiem w praktyce przepis ten moze by¢ naduzywany, w razie
jego interpretacji pomijajacej argument wyktadni funkcjonalnej art. 99a § 1
k.p.k. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako odsytajacy do obligatoryjnego sporza-
dzania uzasadnienia na wzorcu, stosownie do wymogéw okreslonych w roz-
porzadzeniu z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz wprowadzonych na jego podsta-
wie zatacznikéw zawierajacych instrukeje ich wypetniania. W szczegélnosci,
jako sprzeczne z art. 99a § 1 k.p.k. i okreslonym w rozporzadzeniu naka-
zem respektowania uktadu formularzy, nalezatoby uzna¢ przyjmowanie, ze
do wzorca mozliwe jest dotaczanie dodatkowego dokumentu, w ktérym sad
sporzadzalby uzasadnienie w dotychczasowej formule.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie formularzy uzasadnieri skutkowaé moze
réwniez oddzialywaniem na praktyke sporzadzania srodkéw odwotawczych
i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przez pelnomocnikéw, w sprawach
do ktdérych majg one zastosowanie. Chodzi o ograniczenie mozliwosci goto-
sfownego kwestionowania przez petnomocnikéw okolicznosci, co polegaja-
cych na wskazywaniu, ze sad o czyms$ nie napisat albo ze uzasadnienie nie
poddaje si¢ kontroli instancyjnej, w przypadku za$ instancji kasacyjnej polega
to na praktyce, polegajacej na powielaniu 77z extenso tre$ci wnoszonej uprzed-
nio apelacji z dofaczonymi zarzutami dotyczacymi braku rzetelnego ich roz-
wazania przez sad odwotawczy. Wprawdzie problem ten rozwiazat czescio-
wo prawodawca, poprzez wprowadzenie do Kodeksu art. 537a k.p.k., ktéry
stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku sadu odwotawczego z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3, to
formularze uzasadnient moga doprowadzi¢ do wymuszenia na petnomocni-
kach wigkszej skrupulatnosci w zakresie podnoszonych zarzutéw, kierowa-
nych przeciwko faktowi rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutéw w okre-
Slony sposéb, zamiast kierowaniu ich przeciwko konkretnym rozstrzygnie-
ciom sadu.

Chodz formularze uzasadnieri nie zostaly wprowadzone w sprawach
dotyczacych kasacji, to jednak cz¢sciowo powinny by¢ stosowane przez Sad
Najwyzszy. Przepis art. 99a § 1 k.p.k. stanowi, ze uzasadnienie wedtug wpro-
wadzonego wzoru sporzadza si¢ m.in. od wyroku sadu odwotawczego i wyro-
ku wydanego w postgpowaniu o wznowienie postgpowania. Pierwszy mégtby
mie¢ zastosowanie do spraw kasacyjnych na mocy regulacji z art. 518 k.p.k.,
jednak formularz UK2 ewidentnie nie uwzglednia specyfiki tych spraw. Na-
lezy wigc ostatecznie ocenié, ze ustawodawca nie objal postegpowania kasacyj-
nego formularzami uzasadnien. Natomiast wyroki wydawane w postgpowa-
niu o wznowienie post¢gpowania wydawane przez Sad Najwyzszy powinny
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by¢ sporzadzane na formularzu UWP (zalacznik nr 6 do rozporzadzenia).
Z drugiej strony brak objecia wzorami uzasadnieni post¢gpowania kasacyjnego
mozna odczytaé jako brak spdjnosci systemowej. W obrocie prawnym poja-
wig si¢ — z niewiadomych powodéw — dwa rodzaje uzasadnieni i dwa odmien-
nie style uzasadniania. Nowe, sporzadzane przez sady powszechne oraz stary
tryb erudycyjno-topiczny, ktdry tradycyjnie bedzie kontynuowany przez Izbe
Karna SN. Z niewiadomych powodéw np. cz¢s$¢ historyczna bedzie pojawiaé
si¢ w uzasadnieniach orzeczert wydawanych przez SN, a nie bedzie jej w wy-
rokach sadéw odwotawczych. Skoro prawodawca akcentuje prakseologiczny
aspekt reformy uzasadnien, to ich wprowadzenie, np. do kasacji oddalanych
jako oczywiscie bezzasadne (art. 535 § 3 k.p.k.) albo uwzgledniane jako oczy-
wiscie zasadne (art. 535 § 5 k.p.k.), mogloby doprowadzi¢ do wigkszej efek-
tywnosci Sadu Najwyzszego i odciazenia czasu pracy sedziéw tam orzekaja-
cych (niezaleznie od mozliwego konserwatyzmu $rodowiskowego w zakre-
sie oceny formularzy uzasadnien). Ewentualne wprowadzenie formularzy na
poziomie sadu kasacyjnego powinno by¢ poprzedzone konsultacjami, celem
zdiagnozowania potrzeb i wyjécia naprzeciw specyfice nadzwyczajnej kontro-
li odwotawczej.

Précz orzeczenn Sadu Najwyzszego ustawodawca nie objat formula-
rzami postgpowania w sprawach o wykroczenia. Moze wydawac sie, ze fakt
ten jest niewlasciwy z systemowego punktu widzenia, ale paradoksalnie jawi
si¢ on jako tatwiejszy do uzasadnienia niz kwestia dotyczaca spraw kasa-
cyjnych. Wprawdzie formularze uzasadnieni znajduja zastosowanie do spraw
o drobnym ci¢zarze gatunkowym?, ale jednocze$nie utrudniaja samodzielne
sporzadzenie srodka odwolawczego przez oskarzonego (obwinionego w przy-
padku wykroczenl). Wiasnie dlatego, w sprawach o przestgpstwa, gdzie rze-
czowe skonstruowanie apelacji wymaga wiedzy fachowego petnomocnika,
formularze uzasadnien znajduja zastosowanie. Natomiast ich wprowadzenie
do spraw o wykroczenia mogloby zosta¢ odebrane jako efektywne naruszenie
konstytucyjnego prawa do obrony”. Mimo to, w obrocie prawnym pozosta-
na dwa rodzaje uzasadnied: w sprawach drobnych, o wykroczenia, oraz naj-
powazniejszych, bo sporzadzanych od orzeczen sadu kasacyjnego, funkcjono-
waé beda poprzednie, odwotujace si¢ do humanistycznego stylu uzasadnia-
nia. Natomiast w sprawach o przest¢pstwa w obrocie prawnym beda funkcjo-
nowaé wysoce techniczne, zdecydowanie kierowane do fachowego adresata
jakim jest — w takiej kolejnosci — sad odwotawczy oraz fachowy petnomocnik,

30 Co jest bardzo wazne, gdyz praktyka orzecznicza zgltaszata juz wezesniej
problemy wynikajace z przesadnej objetosci uzasadnieri w takiej katego-
rii spraw. Przygucki, Sgd dla obywatela, 107.

31 Iwona Rzucidto-Grochowska, ,,Brak obowiazku uzasadnienia i uzasad-
nienie skrécone a prawo do sadu”, Studia Prawnicze, z. 4 (2014).
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ktéry bedzie w stanie pracujac z aktami sprawy sformutowacé zarzuty, stosow-
nie do wymogéw z art. 438 k.p.k.

5. Skutki przeformulowania procesu uzasadniania dla praktyki i nauki
prawniczej

Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie formularzy uzasad-
nieft w sprawach karnych, podjat pierwsza od uchwalenia nowej kodyfikacji
karnej prébe efektywnej zmiany praktyki uzasadniania polskich sadéw kar-
nych. Bezsprzecznie wzory uzasadnien stanowia najpowazniejsza ingerencje
w proces uzasadniania, pojmowany jako przyjmowany przez sadownictwo
karne, dominujacy i preferowany sposéb argumentacji prawniczej. Zmiang
w tym zakresie nalezy tez odnies¢ do sposobu rozumienia zasady instancyj-
nosci, bowiem formularze sa kompatybilne w zasadzie jedynie z apelacyjnym
modelem kontroli odwotawczej. Jednoczesnie jest to zmiana, ktéra odwotu-
je si¢ do jednolitej aksjologii i celéw tak uzasadnienia jako dokumentu, jak
i praktyki uzasadniania. Z pewnoscia, co bylo juz wielokrotnie poruszane,
uzasadnienie sporzadzone na formularzu stawia w optyce procesu argumen-
tacji jedynie sad odwotawczy i skupia si¢ na maksymalizacji efektywnosci wy-
miaru sprawiedliwosci poprzez zwolnienie czasu pracy s¢dziego z obowiazku
sporzadzania obszernych uzasadnien i transfer tych zasobéw na cele i potrze-
by dowolnie okreslone przez s¢dziego: czynnosci tak orzecznicze jak i okoto-
-orzecznicze, studia interpretacyjne czy doksztafcanie.

Niezaleznie od powyzszego, wzory uzasadnien tak jak zapropono-
wane, odwotuja si¢ do ,technicznego” spojrzenia na uzasadnienie a odrzuca-
ja z uzasadniania, pojmowanego jako proces argumentacji, elementy wiaza-
ne z dyskursem interpretacyjnym i autorefleksyjnoscia sedziego. Formularze
uzasadnien wypada wigc zakwalifikowa¢ jako element ,,pozytywistycznego”
myslenia o prawie, jako emanacja wizji wymiaru sprawiedliwosci postrzega-
nego nie jako element spotecznego uktadu sil, ale jako funkcja publiczna pan-
stwa. Tym samym prawodawca dokonat — w jakiej$ istotnej cz¢sci — pozyty-
wizacji dotychczas nieformalnych regut sadowej argumentacji prawniczej, co
wynika z kontekstu normatywnego modelu uzasadniania, ktéry nalezy od-
czytaé z art. 99a § 1 k.p.k. i wydanego na podstawie § 2 tego artykutu roz-
porzadzenia.

Powodzenie celéw postawionych przez prawodawce jest oczywiscie
uzaleznione od akceptacji zmian w kwestii zmiany metodyki sporzadza-
nia uzasadnieni przez $rodowisko sedziowskie®. W szczegdlnosci chodzi tu-
taj o zmian¢ nawykéw sadéw odwolawczych, ktére, choé nie moga uchyla¢

32 Na praktyke sporzadzania uzasadnienia skfada si¢ zaréwno konstytu-
ujaca to tradycja jak i pewna swoboda, ktéra zachowuje zawsze s¢dzia-
-autor uzasadnienia. Rzucidlo-Grochowska, ,Strategie i techniki for-
mulowania uzasadnieni orzeczen sadowych”, 59-60.
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zaskarzonego rozstrzygnigcia jedynie na podstawie wad samego uzasadnie-
nia, to jednak brak okreslonych elementéw w nim zawartych jest czgsto pod-
stawg wnioskowania, ze sad, ktérego orzeczenie podlega kontroli, dziatari da-
nego rodzaju w ogdle nie przeprowadzit. Taka tez zalezno$¢ wystepuje w rela-
¢ji sadu kasacyjnego do sadéw odwolawczych. Wprawdzie, jak juz sygnalizo-
wano, art. 537a, nie dopuszcza uchylenia wyroku sadu odwotawczego z tego
powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 457 §
3 k.p.k., to jednak wobec braku rozwazari sadu odwotawczego w okreslonym
zakresie, Sad Najwyzszy moze uznaé zarzut kasacyjny dotyczacy chociazby
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Formularze uzasadnieri zdaja si¢ sprzyja¢ takiej in-
terpretacji i utatwiaja taka praktyke orzecznicza sadu kasacyjnego. Z drugiej
strony, konieczne jest wskazanie, ze praca z aktami sprawy ma wiasnie po-
lega¢ na weryfikacji ustalen podanych w zwigzly sposéb w sporzadzonych
w nowy sposob uzasadnieniach — nieraz przy wykorzystaniu réwnowaznikéw
zdan, stosownie do instrukeji dofaczonych do formularzy. Z pewnoscia be-
dzie to istotna nowos¢ dla sadu kasacyjnego, a praktyka orzecznicza ksztatto-
wana na bazie formularzy moze wymaga¢ podjecia stosownych wypowiedzi
o charakterze abstrakcyjnym, wskutek zadanych przez sady powszechne py-
tant prawnych na okolicznos¢ wlasciwego stosowania formularzy.
Prawodawca zdecydowal si¢ niewatpliwie na umiarkowang ingeren-
c¢je w proces uzasadniania w sprawach karnych. Formularzami objeto orze-
czenia wymienione w art. 99a § 1 k.p.k. Nie obj¢to postgpowania w spra-
wach o wykroczenia oraz poza wyrokiem wznowieniowym, pozostalych
orzeczenn Sadu Najwyzszego. Bardzo dobrze, ze korzystanie z wzordéw uza-
sadnien nie jest fakultatywne. Takie rozwiazanie doprowadzitoby do uczy-
nienia z art. 99a § 1 k.p.k. normy pustej, gdyz mozna przewidywaé, ze ju-
dykatura bylaby sktonna raczej do pozostania przy dotychczasowej metody-
ce sporzadzania uzasadnieri. Jako warte rozwazenia kierunki modyfikacji
art. 99a § 1 k.p.k. mozna wskaza¢ albo ograniczenie stosowania formula-
rzy jedynie do spraw, w ktérych istnieje jeden oskarzony, ewentualnie — to
przeciwstawny kierunek — objecie formularzami wszystkich orzeczen zapa-
dajacych w sprawach karnych. Pierwsza koncepcja sprowadza si¢ do akcep-
tacji stanowiska, ze formularze — szczegdlnie w zaproponowanym uktadzie
— nadajyg si¢ jedynie do spraw nieskomplikowanych, ale nie w wymiarze ich
cigzaru gatunkowego, ale o ograniczonym uktadzie podmiotowym i przed-
miotowym. W sprawach, w ktérych wystepuje wiele czynéw, w wigkszosci
istnieje wiecej niz jeden oskarzony. Tymczasem formularze zdaja si¢ by¢
przede wszystkim efektywne w sprawach nieskomplikowanych. Dlatego
tez pewnym rozwigzaniem tych dylematéw jest ich ograniczenie do spraw,
w ktérych oskarzonym jest jedna osoba, nawet jezeli akt oskarzenia obejmu-
je zarzuty popetnienia wigcej niz jednego czynu. Drugi kierunek opiera si¢
na zalozeniu, ze nie powinny funkcjonowaé w przestrzeni orzeczniczej dwa

nr 2 (32) lato 2020 Prawo i Wiez 107



ARTYKULY

modele uzasadniania, wobec czego nalezatoby obja¢ formularzami uzasad-
nieni te kategorie spraw, ktére nie sa wymienione w art. 99a § 1 k.p.k.

Sam fakt wprowadzenia formularzy uzasadnien nie moze by¢ odczy-
tywany jako naruszenie wymienianego w artykule standardu rzetelnego pro-
cesu karnego, w tym rzetelnego uzasadnienia rozumianego zgodnie z prze-
pisami art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., konstytucyjnym standardem
prawa do sadu i rzetelnego uzasadnienia (art. 78 i art. 176 Konstytugji) czy
standardem konwencyjnym z art. 6 EKPCz. Przestrzeganie tego standardu
uzaleznione jest od praktyki sporzadzania uzasadnienia na wprowadzonych
wzorcach. Przede wszystkim jednak wiazanie aspektu prawa do sadu (w tym
prawa do uzyskania przez podsadnego motywéw wydanej decyzji procesowej
celem realnej mozliwosci jej zaskarzenia) z samym wprowadzeniem formula-
rzy uzasadnient wydaje si¢ by¢ przykltadem mylenia ptaszczyzny normatyw-
nej z faktyczng (kwestia normy a faktu). Wypada odnotowa¢ jako zasadnie
zgtaszane watpliwosci w zakresie tego, czy uzyskanie stanu dostgpnosci mo-
tywéw do decyzji procesowej bedzie mozliwe w sytuagji, gdy strona nie po-
siada ,profesjonalnego przedstawiciela. [...] Praktycznie rzecz biorac, ozna-
cza to w zasadzie, ze wywiedzenie w sposéb przekonujacy np. apelacji bedzie
wymagato od strony dokonania w pewnym sensie rekonstrukgji opisu sta-
nu faktycznego przy wykorzystaniu faktéw uznanych za udowodnione oraz
nieudowodnione™. Niemniej jednak takze uzasadnienie sporzadzane w spo-
s6b ,humanistyczny” moze z oczywistych wzgledéw 6w standard narusza¢,
a kwestie sporne sprowadzaja si¢ do nalezytego uksztattowania prakeyki wy-
petniania formularzy, tak by poddawalo si¢ ono kontroli instancyjne;j.

W powyzszym kontekscie jest oczywiste, ze powodzenie wprowadza-
nia formularzy uzasadnieri uzaleznione jest od zmiany nawykéw (metodyki)
ich sporzadzania, ktéra jest silnym elementem tradycji orzeczniczej kazde-
go porzadku prawnego. Polskie rozwiazania nie sg w tym wzgledzie jakies
unikalne, cho¢ Ministerstwo trafnie zdiagnozowato dwa podstawowe prob-
lemy praktyki orzeczniczej w tym wzgledzie. Pierwszy to wystepujaca przede
wszystkim w sadach I instancji nie-efektywnos$¢ procesu uzasadniania (mie-
rzona czasem potrzebnym do jego sporzadzenia) oraz ich przesadna objetos¢,
ktéra jest wynikiem odejscia od syntezy faktéw uznanych za udowodnione
i brak akceptacji dla skréconego podawania konkretnych ustaleni, wynikaja-
cych ze zgromadzonego materiatlu dowodowego. Brak akceptacji dla syntezy
tresci przenika nawet do czesci historycznych, ktére rzadko kiedy przydatne,
réwniez odpowiadaja za rozrost tresci uzasadnieri. Mozna wigc calosciowo

33 Lukasz Chmielniak, Marcin Klonowski, Aleksandra Rychlewska-Ho-
tel, ,Komentarz do art. 99a § 1 k.p.k.” [w:] Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. Jarostaw Zagrodnik,
LEX 2020.
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oceni¢, ze cho¢ praktyka orzecznicza bedzie w réznym stopniu postrzegaé po-
trzebe ,zwigztosci” poszczegblnych pdl do wypetnienia zawartych w formu-
larzach, to jednak cato$ciowo doprowadza one do zmniejszenia stopnia dys-
funkcjonalnosci istniejacych rozwiazan. Mozna oczywiscie prognozowaé wy-
ksztalcenie si¢ praktyki, polegajacej na sporzadzaniu uzasadnied w dotych-
czasowej formule, a nast¢pnie usifowanie przenoszenia jego fragmentéw do
whasciwych pél we wprowadzonym rozporzadzeniem wzorcu. Jest to jednak
mozliwe — w szerszym zakresie — w formularzu UK1 (dotyczacym uzasadnie-
nia wyroku sadu I instancji), bowiem zawiera on rubryke 6 — ,inne zagadnie-
nia”. Formularz UK2 zawiera jedynie pole 5.4., ktére moze by¢ do tego wy-
korzystane, chociaz literalnie objasniono je jako oméwienie innych rozstrzyg-
nigé zawartych w wyroku.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage na oddziatywanie formularzy
uzasadnied na nauke¢ prawnicza. Oméwienie relacji praktyki uzasadniania
dokonywanej przez sady a doktryny prawniczej odbywa si¢ zwykle przez ana-
lizg dwéch wektoréw takich oddziatywari. Polegaja one albo na transferze in-
formacji z dyskursu doktryny prawniczej do praktyki orzeczniczej, poprzez
powotania naukowych opracowari legitymizujacych rozstrzygnigcia okreslo-
nego rodzaju, albo czynieniu uzasadnienia orzeczeri jako w zasadzie jedyne
dostepne Zrédlo ustalert okreslonego rodzaju, czynione przez nauke prawni-
cza w sferze jej réznorakiej aktywnosci badawczej. Nie chodzi tu przy tym
tylko o badania o charakterze empirycznym, chociaz studia takiego rodza-
ju sa ich istotna czgécia. Chodzi o wszelkie sposobnosci wykorzystania uza-
sadnien jako Zrddet rekonstrukeji argumentacji prawniczej, ktérej dokonuje
praktyka orzecznicza, co lezy w zainteresowaniu zaréwno nauk ogélnych jak
i szczegdtowych prawoznawstwa. Rzecz jasna ustalenia tego rodzaju dokony-
wane sg gtéwnie w oparciu o orzecznictwo sadéw kasacyjnych, poniewaz za-
wiera ono najwigcej tresci istotnych dla studiéw prowadzonych przez nauke
prawnicza we wskazanych obszarach, zwigzanych z procesem uzasadniania.
A orzecznictwo tego rodzaju nie zostalo objete wzorami uzasadnieni. Jednak
w pewnym zakresie orzecznictwo, przede wszystkim sadéw odwotawczych
(w szczeg6lnosci apelacyjnych), jest przedmiotem studiéw czynionych przez
nauke prawnicza. Z oczywistych wzgledéw wprowadzenie formularzy uza-
sadnien utrudni prowadzenie empirycznych analiz orzecznictwa sadowego,
jezeli nawet je uniemozliwi, skoro ustawodawca postuluje inne cele niz te, tra-
dycyjnie zwiazane z przenikaniem si¢ dyskursu doktryny i praktyki prawni-
czej. Ustawodawca jest upowazniony do formutowania celéw, ktére traktuje
jako maksymalizujace prakseologie¢ procesu uzasadniania, ale nalezy oczywi-
$cie odnotowa¢ fakt ograniczenia — pewnie w niezamierzony sposéb — dys-
kursu doktryny i praktyki prawniczej, skoro prawodawca wytacza z uzasad-
nienia elementy ujawniajace tego rodzaju dziatania. Inna sprawa, ze dyskursy
te beda si¢ zapewne wzajemnie przenikad, tyle ze fake taki nie zostanie ujaw-
niony w uzasadnieniu orzeczenia. Uszczupli to mozliwosci wykorzystania
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uzasadnien orzeczen sadéw powszechnych jako Zrédla empirycznego ma-
teriatu dla nauki prawniczej w analizach praktyki dzialalnosci judykatury
w zakresie badan nad: wykladnia, argumentacja, juryslingwistyka oraz — nie-
kiedy — rozumowaniami natury dowodowej**. Materiat ten nie bedzie kom-
pletny, co moze utrudni¢ czynienie ustaleri bez dost¢pu do akt sprawy.
Powyzsze spowodowane bedzie — przynajmniej gdyby realizowad
zalozenie prawodawcy — decepcja rozwazan sadéw objetych formularzami
uzasadnien w zakresie rozwazan autorefleksyjnych i argumentacyjnych oraz,
w jakims zakresie, réwniez interpretacyjnych. Szczegélnie to ostatnie wyda-
je si¢ by¢ istotnym kosztem wprowadzenia formularzy, bowiem to wtasnie
uzasadnienia sadéw powszechnych cechowaly si¢ deficytami w zakresie roz-
wazan o wyktadni prawa a cz¢sciowo, z istoty rzeczy, przewaga rozumowan
natury dowodowej. Formularze poglebia te dysproporcje. Z kolei w razie ak-
ceptacji formularzy przez praktyke orzecznicza, nawet jezeli jedynie w spra-
wach tzw. drobnej natury, aparat wymiaru sprawiedliwosci uzyska efektyw-
ne narze¢dzie zwigkszajace jego efektywnos¢. Wiaze si¢ to jednak z mozli-
wa transformacja judykatury w kierunku modelu ,,s¢dziego-technokraty”, na
wzér wyspecjalizowanego urzednika. Kierunek ten posiada oczywiscie zalety
i wady, znajdujac zastosowanie, co paradoksalne, w sprawach karnych, kto-
re wymagaja wickszej wstrzemiezliwosci sedziowskiej tak w zakresie rozu-
mowar interpretacyjnych (zakaz kreacyjnosci wyktadni), jak i finalnych roz-
strzygnigé, tak by lepiej spetnia¢ wymég jednolitosci orzecznictwa. Analizu-
jac wprowadzany przez ustawodawce normatywny model uzasadniania, usta-
wodawca majac do wyboru, czy polski system prawny potrzebuje ,sedzidw-
-filozoféw” czy ,s¢dzidw-pozytywistow”, jednoznacznie opowiada si¢ za tym
drugim rozwigzaniem. Dostrzegajac mozliwe argumenty, ze jest to model
anachroniczny, z drugiej jednak strony uwaza, ze jest on wlasciwszy w spra-
wach karnych. Poza tym model ten zdaje si¢ odpowiada¢ na potrzeby spotecz-
ne. Mozliwe jego dysfunkgje to: braki elastycznosci w praktyce orzeczniczej
oraz deficyty w zakresie rozwiazywania przez s¢dziéw tzw. przypadkéw trud-
nych. W sprawach karnych rzadziej moga si¢ ona pojawia¢ (a przynajmniej
powinny, wskutek oceny sedziego). Przypadki trudne wymagaja — w zalez-
nosci od nastawienia filozoficznego — poszukiwania rozstrzygnigcia na grun-
cie regut z dyskrecjonalnym ustalaniem znaczenia poza systemem prawa albo
traktowania systemu prawa w sposob szeroki (integracyjny z podstawowymi

34 Por. o badaniu uzasadnien sadowych w: Maciej Wojciechowski, Spory
sedziowskie. Zdania odr¢bne w polskich sqdach (Gdarisk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2019), 28 oraz Mateusz Stepieni, ,,Socjolo-
giczna perspektywa badan uzasadnieri sadowych” [w:] Uzasadnienia de-
cygji stosowania prawa, red. Ewa E¢towska, Mateusz Grochowski, Iwona

Rzucidlo-Grochowska (Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2015).
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nakazami moralnosci)®. To drugie nakazuje rozwiazywania przypadkéw
trudnych poprzez koherencj¢ regut i zasad prawa, ale rodzi watpliwosci co do
kreacyjnych skutkéw takich dziatan i utatwia ich krytyke na gruncie kultury
prawa stanowionego, ktéra zaktada bezwzgledna separacje aktéw stanowie-
nia od stosowania prawa. Tak czy inaczej, to w sprawach karnych rzeczywi-
sty dyskurs argumentacyjny, pojawiajacy si¢ w sprawach trudnych, wystepu-
je rzadziej z uwagi na specyfike tej galezi prawa i koniecznos¢ respektowania
pierwszefistwa wyktadni jezykowej, takie ze wzgledéw gwarancyjnych dla
oskarzonego. Wprowadzenie formularzy uzasadnieni zdaje si¢ wi¢c bazowac
na spostrzezeniu, ze dyskurs, ktéry mégtby by¢ ujawniony w uzasadnieniu,
»hie ma sensu na gruncie spraw prostych, niebudzacych watpliwosci, jedno-
znacznych, niespornych™®. Pytaniem otwartym pozostaje, ile spraw karnych
odznacza si¢ taka cecha, a w ilu trudno bedzie sprosta¢ wymogom rzetelnego
uzasadnienia sporzadzonego na formularzu.
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