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Abstract

The purpose of the paper is to demonstrate the deficiency of legal construc-
tions, as well as their interpretations, in force in tax proceedings regulated

by the Tax Ordinance, which, in the period before 1January 2025, introduced

the obligation for attorneys who are advocates, legal advisers or tax advisers

to use an electronic address (address for electronic delivery) in the course of
these proceedings. Computerisation and the associated technicisation of the

law, including procedural law, contribute to the emergence of completely new,
hitherto unknown problems. The author of the paper thinks that, in principle,
the statutory solutions introduced to maximise the spread of electronic ser-
vice in legal transactions and even obliging certain categories of entities to

have the necessary instruments to ensure the service of letters by electronic

means should be supported.
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1

Celem tekstu jest wykazanie wadliwos$ci konstrukcji prawnych, a takze
ich interpretacji, obowigzujacych w postepowaniu podatkowym uregu-
lowanym w Ordynacji podatkowej™, ktére w okresie przed 1 stycznia
2025 1. wprowadzily obowigzek postugiwania sie przez pelnomocnikéw
bedacych adwokatami, radcami prawnym lub doradcami podatkowymi
adresem elektronicznym (adresem do doreczen elektronicznych) w toku
tego postepowania.

2

Przed przystapieniem do analizy regulacji obowiazujacych w postepo-
waniu podatkowym, ktére w okresie przed 1 stycznia 2025 r. wprowa-
dzity obowiazek postugiwania sie przez pelnomocnikéw profesjonalnych
adresem do doreczen elektronicznych, nalezy wyjasni¢, ze nalozenie na
jednostke, rozumiang jako podmiot spoza kregu administracji publicz-
nej, obowigzku okreslonego zachowania sie, w tym np. postugiwania sie
adresem elektronicznym stanowi materie ustawowsa. Nie sposéb bowiem
pomingé postanowieni art. 84 Konstytucji RP™, zgodnie z ktérym kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych (w tym
podatkéw) okreslonych w ustawie.

Przepisy prawa nie definiuja pojecia ,ciezaréw i $wiadczen publicznych”.
W ustawach mozna natomiast odszukaé definicje poszczegélnych elemen-
téw sktadowych tej konstytucyjnej konstrukeji®®!. Réwniez wedtug Teresy
Debowskiej-Romanowskiej inne niz daniny ciezary i §wiadczenia publiczne
nie zostaty wprost zdefiniowane poza tym, zZe ich nakladanie przez usta-
wodawce jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim ograniczenia

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2383); dalej: o.p.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z19971.,
Nr 78, poz. 483).

3 Przykladowo definicje podatku reguluje art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383); dalej: o.p.
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w korzystaniu z praw i wolno$ci, zwigzane z ich wprowadzeniem, sa
konieczne dla bezpieczeristwa panistwa, porzadku publicznego, dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b - w mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™.

Brzmienie art. 84 Konstytucji RP prima facie skiadnia do odréznienia
ciezaréw (publicznych) od $wiadczen (publicznych)!. Analiza tej materii
dokonana w sposdb szczegbélowy przez Andrzeja Huchle prowadzi jednak
do wniosku, ze w warstwie terminologicznej oraz w $wietle przepiséw
prawa trudno jest przeprowadzié¢ wyrazny podzial miedzy ciezarami
a $wiadczeniami publicznymi. Wykazuja one bowiem daleko idace podo-
bieristwa, a czesto wrecz zlewaja sie w praktycznie jednolitg kategorie.
Autor ten doszed! do trafnego wniosku, ze mozna wrecz traktowac te
dwie kategorie lacznie, przynajmniej na potrzeby tworzenia i stosowania
regulacji normatywnych!®!,

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia uprawnione wydaje sie potrak-
towanie ciezaréw i $wiadczen publicznych, o ktérych mowa w art. 84 Kon-
stytucji RP, jako jedng cato$é i jedng kategorie obowigzkéw jednostki wobec
panstwa ($wiadczeni), o konstytucyjnym rodowodzie.

Poszukujac zakresu przedmiotowego ciezaréw i swiadczen publicznych
(iwychodzac z punktu widzenia jednolitoéci kategorii cigzaréw i $wiadczeri
publicznych), warto odnie$é sie do ogélnej koncepcji §wiadczenia jako

4 Teresa Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz
z czgscig ogolng (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 124.

5 Piotr Pietrasz, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84
Konstytucji RP - kilka uwag na temat zakresu przedmiotowego”, [w:] Srebrna
Ksiega Jubileuszowa Upamietniajgca XXV - lecie Wydziatu Prawa i Administracji. Salius
Publica Suprea Lex, red. Ryszard Andrzej Stefariski (Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza Uczelni Lazarskiego, 2022), 125.

6 Zob. Andrzej Huchla, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne a podatki w $wietle
art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, [w:] Konstytucyjne uwarunkowania
tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego, red. Pawet Janusz Lewko-
wicz, Janusz Stankiewicz (Biatystok: Temida 2, 2010), 139. Odmiennie w tej kwestii -
zob. Piotr Tomasz Kociubiniski, Powszechne przeksztatcenia wlasnosciowe w Swietle
Konstytucji (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 147. Autor ten w mysl dyrektywy
wykladni jezykowej przyjmuje, ze znaczenia pojeé ,ciezary (publiczne)” i ,$wiad-
czenia publiczne” sie réznig i nie mozna im przypisywaé znaczen pokrywajacych
sie w jakikolwiek sposdb.

7 DPietrasz, ,Ciezary i §wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84 Kon-
stytucji RP - kilka uwag na temat zakresu przedmiotowego”, 126.
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instytucji prawnej®!. Na gruncie prawa cywilnego tre$¢ $wiadczenia
wyznacza powinno$¢ okreslonego zachowania sie¢ podmiotu zobowigza-
nego, ktére polega na daniu czego$ (dare), czynieniu (facere), nieczynieniu
(non facere) i znoszeniu (pati). Wydaje sie, ze w prawie publicznym, podob-
nie jak w prawie prywatnym, mozna dokona¢ podziatu tresci zachowan
podmiotéw administrowanych réwniez na: danie czego$, czynienie, nie-
czynienie i znoszenie'®. Stanowisko to znajduje oparcie w nauce. Wskazuje
sie bowiem, ze inne niz podatki i daniny publiczne ciezary i §wiadczenia
publiczne moga przyjmowac posta¢ §wiadczen osobowych i rzeczowych,
ale takze obowigzkéw znoszenia pewnych dziatant wtadz publicznych albo
zaniechania wtasnych dziatan™.

W zwigzku z powyzszym tylko podmiot, ktéry bez watpienia objety
jest okres$lonym w ustawie ciezarem lub §wiadczeniem publicznym, obo-
wigzany jest do realizacji tego ciezaru lub §wiadczenia. Zdecydowanie
zatem nie moze by¢ Zrédlem takiego ciezaru lub $wiadczenia akt rangi
podustawowej"!. Spostrzezenie to koresponduje ze stanowiskiem Jana
Zimmermanna, zgodnie z ktérym do materii ustawowej w zakresie prawa
administracyjnego nalezy niewatpliwie ustalanie obowiazkéw obywateli?.

3

Przechodzac do materii §ciSle zwigzanej z tematem referatu nalezy wskazac,
ze od 1stycznia 2016 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych

8 Zob. Matgorzata Szalewska, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne jako kategoria
materialnego prawa administracyjnego”, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. VII,
Prawo administracyjne materialne, red. Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski,
Andrzej Wrébel (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 5151 n.

9 Zob. Pietrasz, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84
Konstytucji RP - kilka uwag na temat zakresu przedmiotowego”, 126 i n. Odmiennie:
Szalewska, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne jako kategoria materialnego prawa
administracyjnego”, 5151 n.

10 Zob. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz
z cze$cig ogdlng, 124.

11 Pietrasz, ,Ciezary i $wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84 Kon-
stytucji RP - kilka uwag na temat zakresu przedmiotowego”, 125.

12 JanZimmermann, Prawoadministracyjne (Warszawa: WoltersKluwer, zozo) ,107.
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innych ustaw!"*! w Ordynacji podatkowej zawarto regulacje prawne wpro-

wadzajace obowiazek doreczania pism pelnomocnikom profesjonalnym
(doradcom podatkowym, radcom prawnym oraz adwokatom) w poste-
powaniu podatkowym za pomoca Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zgodnie zart. 138c §10.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 .
do 4.10.2021 1. pelnomocnictwo wskazuje dane identyfikujace mocodawce,
w tym jego identyfikator podatkowy, dane identyfikujace pelnomocnika,
w tym jego identyfikator podatkowy, a w przypadku nierezydenta - numer
i serie paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢,
lub inny numer identyfikacyjny, jezeli nie posiada identyfikatora podat-
kowego, adres tego pelnomocnika do doreczen w kraju, a w przypadku
adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego - takze jego adres
elektroniczny*., Warto zasygnalizowaé, ze od 5.10.2021 . art. 138c § 1 0.p.
uzyskal nowe brzmienie, z ktérego wynika, ze adwokat, radca prawny
lub doradca podatkowy wskazuje adres do doreczeni elektronicznych™®,
Ewidentnie zatem przepis ten (w nowym brzmieniu) nie koresponduje
z terminem wej$cia w Zycie art. 9 ust. 1 ustawy dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych”, co nastapi nie wczeéniej niz 1 stycznia
2025 1. Oznacza to, ze przed 1 stycznia 2025 r. nie sposéb wymagac od pelno-
mocnika profesjonalnego wskazania adresu do doreczen elektronicznych,

13 Dz.U. z 2015 1., poz. 1649.

14 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz. U. z 2020 r., poz. 3444 z pézn. zm.) adres elektroniczny
jest to oznaczenie systemu teleinformatycznego umozliwiajace porozumiewanie
sie za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci poczty elek-
tronicznej.

15 Zgodnie z art. 2 pkt1u.d.e. adres do doreczen elektronicznych jest to adres
elektroniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiad-
czeniu ustug droga elektroniczna, podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej
albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umoz-
liwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych
w ramach tych ustug.

16 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2023 1., poz. 285); dalej: u.d.e. Z art. 9 ust. 1 pkt 1-3 u.d.e. wynika, ze do
posiadania adresu do doreczeni elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elek-
tronicznych, powigzanego z publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego albo kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
jest obowigzany: 1) adwokat wykonujacy zawéd;2) radca prawny wykonujacy
zawdd oraz 3) doradca podatkowy wykonujacy zawéd.Zaznaczyé jednak nalezy, ze
ww. przepisy na podstawie art. 166 pkt 5u.d.e. wejda w zycie z dniem okre$lonym
w komunikacie wydanym na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e., czyli1stycznia 2025.
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gdyz w tym okresie nie istnial obowigzek posiadania tego adresu przez
wyzej wskazane podmioty.

Zkoleiart.138c §10.p. korespondowat art. 144 § 5 0.p., zgodnie z ktérym
doreczanie pism pelnomocnikowi bedagcemu adwokatem, radcg prawnym
lub doradca podatkowym oraz organom administracji publicznej nastepuje
za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej albo w siedzibie organu
podatkowego.

Na analize zastuguja réwniez postanowienia Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie wzoru pelnomocnictwa
ogélnego i wzoru zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu
tego pelnomocnictwa'”. Otéz w wyzej wymienionym akcie wykonawczym
okre$lono wzér pelnomocnictwa ogélnego. W czeéci C.1 tego wzoru (dane
identyfikacyjne pelnomocnika), w pozycji 36 znajduje sie nastepujaca
tre$¢: ,,adres elektroniczny”. W pozycji tej zawarto réwniez dwa odnoéniki
onumerach 619.Z odnosnika nr 6 wynika, Ze adres elektroniczny oznacza
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. 0 doreczeniach elektronicznych, albo adres
skrytki ePUAP i mozna je wskazaé, jezeli doreczanie pism w taki sposéb
jest prawnie dopuszczalne i skuteczne. Organ podatkowy dorecza pisma
na adres do doreczen elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje na
konto w systemie teleinformatycznym organu podatkowego albo w siedzi-
bie organu podatkowego (art. 144 § 1a 0.p.). Z kolei z odno$nika nr 9 wynika,
ze wypelnienie poz. 36 lub 59 jest obowigzkowe w przypadku petnomoc-
nika (dalszego pelnomocnika) bedacego adwokatem, radcg prawnym lub
doradca podatkowym. Oznacza to, ze wymienione wyzej podmioty moca
regulacji podustawowej maja obowiazek wypetnienia rubryki oznaczonej
jako ,adres elektroniczny”, zatem majg obowiazek podania (wpisania)
takiego adresu w pelnomocnictwie; przy czym - wedtug prawodawcy -
moze to by¢ adres do doreczen elektronicznych lub adres skrytki ePUAP.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie
wzoru pelnomocnictwa ogélnego i wzoru zawiadomienia o zmianie, odwota-
niu lub wypowiedzeniu tego pelnomocnictwa zostalo wydane aa podstawie
art. 138j § 1 pkt 10.p. Zgodnie z tym przepisem minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia wzdr pelnomoc-
nictwa ogélnego i wzér zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowie-
dzeniu tego pelnomocnictwa, obejmujacy dane identyfikujace mocodawce
i pelnomocnika, majac na celu uproszczenie zgtaszania pelnomocnictwa.

17 (Dz.U.z2024r., poz. 118).
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Podkreslenia wymaga, ze w Ordynacji podatkowej nie wyrazono wprost,
ze pojecie adresu elektronicznego, ktérym przeciez postugiwat sie ten akt
prawny przed 1stycznia 2025 1., oznacza adres do doreczen elektronicznych,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dore-
czeniach elektronicznych, albo adres skrytki ePUAP. Ponadto, réwniez
z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 138j § 1 pkt 1 0.p. nie wynika,
ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych otrzymat mozliwosé
definiowania pojecia adresu elektronicznego w ten sposéb, ze mégt w rozpo-
rzadzeniu doprecyzowad, iz adres elektroniczny to adres do doreczen elek-
tronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych, albo adres skrytki ePUAP. Juz tylko na
marginesie warto przypomnie¢, ze od 5 pazdziernika 2021r. art. 138c § 1 0.p.
naklada obowiazek wskazania przez peltnomocnika profesjonalnego w pel-
nomocnictwie adresu do doreczen elektronicznych. Z cata pewnoscig takim
adresem nie jest adres skrytki ePUAP. Od tego czasu Ordynacja podatkowa
nie obliguje juz do wskazywania w pelnomocnictwie adresu elektronicz-
nego, do ktérego mozna zaliczy¢ miedzy innymi adres skrytki ePUAP.

Analiza powotanych wyzej przepiséw, w tym réwniez wykonawczych,
prowadzi do wniosku, ze prawodaweca nie natozy! skutecznie na profesjo-
nalnych pelnomocnikéw obowiazku posiadania ewentualnie dysponowania
adresem elektronicznym umozliwiajacym organom podatkowym dorecza-
nie pism za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej. Mozna w tym
przypadku rozwazaé natomiast (co najwyzej) o obowigzku petnomocnika
profesjonalnego do podania w pelnomocnictwie adresu elektronicznego.
Obowiazek taki moze by¢ jednak zrealizowany wylaczne przez podmiot
posiadajacy taki adres. Przed 1 stycznia 2025 r. nie obowigzuje i nie obo-
wigzywala materialnoprawna podstawa prawna rangi ustawowej nakta-
dajaca na pelnomocnikéw profesjonalnych obowiazek posiadania adresu
elektronicznego, w tym adresu skrytki ePUAP. Ponadto przed 1 stycznia
2025 r. nie istnial réwniez obowigzek posiadania przez profesjonalnych
pelnomocnikéw adresu do doreczen elektronicznych, a obowiazek ten
zmaterializuje sie dopiero 1 stycznia 2025 r.1"#,

Autor referatu dostrzegt przedstawiony wyzej problem i doszed} do wnio-
sku, ze wprowadzeniu obowiazku dokonywania doreczen pelnomocnikom

18 Piotr Pietrasz, ,Obowigzek posiadania adresu do doreczeri elektronicznych
oraz adresu elektronicznego przez wybrane podmioty niepubliczne, a ciezary
i swiadczenia publiczne”, [w:] Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariu-
szowi Ryszardowi Kijowskiemu (w druku).
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profesjonalnym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, na zasa-
dach okreslonych w przepisach Ordynacji podatkowej, nie sprzyja brak
wyraznego zobowigzania tych podmiotéw do posiadania adreséw elek-
tronicznych w portalu podatkowym lub w systemie teleinformatycznym
organu podatkowego, ktéry obstuguje elektroniczng skrzynke podawcza
tego organu. Postulowal wprowadzenie ustawowego obowigzku posiada-
nia przez profesjonalnego pelnomocnika adresu elektronicznego w por-
talu podatkowym lub w systemie teleinformatycznym, ktéry obstuguje
elektroniczng skrzynke podawcza organu podatkowego™®!. Watpliwosci
dotyczace istnienia obowigzku posiadania adresu elektronicznego w sys-
temie ePUAP dostrzezono réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego..

Mozna réwniez wskazaé na orzeczenia, w ktérych Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wyrazil stanowisko o obowiazku posiadania adresu elektro-
nicznego przez pelnomocnika, bedacego adwokatem, radca prawnym
lub doradca podatkowym™. Z kolei w literaturze przedstawiono poglad,
zgodnie z ktérym nie przekonuje stanowisko jakoby pelnomocnicy profe-
sjonalni nie zostali przez ustawodawce zobowigzani do posiadania adresu
elektronicznego (przed 2025 r.). Wskazano, Ze nie ma przepisu, ktéry expli-
cite ustanawia obowiazek posiadania adresu elektronicznego. Wymég
ten wynika z catoksztalttu regulacji odnoszacej sie do sposobu doreczania
zawartej w Ordynacji podatkowej. Jezeli wiec pelnomocnik chce uczestni-
czy¢w takim postepowaniu jako reprezentant strony, musi dopasowac sie
do regul w tym postepowaniu panujacych. Stad, jezeli zasadg postepowania
podatkowego jest doreczanie pelnomocnikowi pism pod adresem elektro-
nicznym, to musi on taki adres posiada¢, albowiem nie bedzie mozliwosci
wykonywania obowiagzku doreczenia ze strony organu'®?l.

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania, odnoszace sie problematyki
nakladana najednostke cigzaréw i swiadczen publicznych droga ustawowa,

19 Zob. Piotr Pietrasz, ,Komentarz do art. 144", [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. Leonard Etel (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 973.

20 Zob. np. wyroki NSA: z dnia 22 paZzdziernika 2020 r., sygn. akt IT GSK 3926;
z dnia13 kwietnia 2021 1., sygn. akt Il GSK 69/18; z dnia 22 marca 2017 r., ] GSK 166/17.

21 Zob. np. wyroki NSA: z dnia 22 stycznia 2020 ., sygn. akt Il FSK 533/18; z dnia
20 kwietnia 2023 r., sygn. akt III FSK 1924/21; postanowienie NSA z dnia 6 lutego
2023 1., sygn. akt Il FZ 634/23.

22 Zob. Marek Szatkiewicz, ,,Adres elektroniczny jako element pelnomocnictwa
zlozonego przez profesjonalnego pelnomocnika. Glosa do wyroku NSA z dnia 22
marca 2017 1., GSK166/17” Przeglgd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzqdowych,
nry (2017):39in.
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trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym na gruncie Ordynacji
podatkowej pelnomocnicy profesjonalni juz od 1 stycznia 2016 r. zostali
zobowigzani do posiadania adresu elektronicznego. Moim zdaniem zostali
oni przepisem prawa procesowego zobowigzani wylacznie do wskazania
adresu elektronicznego w pelnomocnictwie. Nalezy natomiast odrézni¢
obowigzek wskazania adresu elektronicznego w petnomocnictwie (obo-
wigzek procesowy) od posiadania takiego adresu (obowigzek materialno-
prawny). Ten drugi ma niewatpliwie charakter pierwotny. Pelnomocnik
nieposiadajacy adresu elektronicznego nie ma mozliwosci jego wskaza-
nia w pelnomocnictwie. Dopiero posiadanie takiego adresu umozliwia
jego wskazanie w pelnomocnictwie. Okoliczno$¢, ze ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie materialoprawnego obowigzku posiada-
nia przez te podmioty adresu elektronicznego nie moze by¢ korygowana
w drodze wykladni rozszerzajacej regulacji procesowej prowadzacej do
wykreowania zupetnie nowego jako$ciowo obowigzku o charakterze mate-
rialnoprawnym, polegajacym na posiadaniu takiego adresu. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze obowigzek wskazania adresu elek-
tronicznego w pelnomocnictwie odnosi sie wytacznie do pelnomocnikéw
profesjonalnych posiadajacych taki adres™*.

4

Uwzgledniajac przedstawione rozwazania dotyczace naruszenia kon-
stytucyjnego standardu ustawowego nakladania na jednostke obowiaz-
kéw publicznoprawnych, do ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez obowiazek
posiadania przez profesjonalnych pelnomocnikéw adresu elektronicznego,
pozostaje zdecydowanie sprzeciwi¢ si¢ stanowisku, zgodnie z ktérym brak
adresu elektronicznego wyklucza pelnomocnika profesjonalnego z udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie mozna dokonaé wzgledem niego dorecze-
nia pism w sposéb prawem przewidziany. Réwniez nie sposéb zgodzié
sie z twierdzeniem, Ze niepodanie przez pelnomocnika profesjonalnego
adresu elektronicznego, po bezskutecznym wezwaniu do jego wskazania

23 Pietrasz, ,Obowigzek posiadania adresu do doreczen elektronicznych oraz
adresu elektronicznego przez wybrane podmioty niepubliczne, a ciezary i swiad-
czenia publiczne”.
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w trybie art. 1550.p., powinno skutkowaé pominieciem pelnomocnika
w postepowaniu®*,

p

Informatyzacja i zwigzana z tym procesem technicyzacja prawa, w tym
prawa procesowego, przyczyniaja sie do powstawania zupetnie nowych,
dotychczas nieznanych, probleméw. Zasadniczo nalezy popiera¢ ustawowe
rozwigzania wprowadzane w celu maksymalnego rozpowszechnienia
w obrocie prawnym doreczen elektronicznych, a nawet obligujace okre-
$lone kategorie podmiotéw do posiadania instrumentarium niezbednego
do zapewnienia doreczania pism droga elektroniczna. Proces ten nie moze
jednak odbywac¢ sie z naruszeniem standardéw konstytucyjnych, w tym
wynikajacych z art. 84 Konstytucji RP.

Dlatego tez trzeba zaja¢ zdecydowane stanowisko, zgodnie z ktérym
brak posiadania przez pelnomocnika profesjonalnego adresu elektro-
nicznego, w przypadku braku regulacji ustawowej wprowadzajacej taki
obowiazek, nie moze skutkowa¢ pominieciem pelnomocnika w poste-
powaniu podatkowym tylko z tego powodu, Ze nie wskazat on takiego
adresu w pelnomocnictwie. Po pierwsze, nieposiadanie takiego adresu
przez profesjonalnego pelnomocnika w zadnej mierze nie pozbawia organu
podatkowego mozliwosci doreczenia pisma w postepowaniu podatkowym.
Zawsze bowiem mozna doreczy¢ pismo kanatem tradycyjnym - w postaci
papierowej. Po drugie, niewskazanie adresu elektronicznego w petno-
mocnictwie jest w opisanym przypadku konsekwencja jego nieposiada-
nia, a nieposiadanie adresu elektronicznego pozostaje zgodne z prawem.
W takiej sytuacji pominiecie pelnomocnika w postepowaniu podatkowym
stanowi wprost naruszenie prawa strony postepowania podatkowego do
obrony, a w odniesieniu do ,wykluczonego” pelnomocnika moze stano-
wié¢ podstawe do wznowienia postepowania podatkowego na podstawie
art. 240 § 1 pkt 4 o.p., zgodnie z ktérym w sprawie zakoniczonej decyzja

24 Zob. Szatkiewicz, ,,Adres elektroniczny jako element pelnomocnictwa
ztozonego przez profesjonalnego pelnomocnika. Glosa do wyroku NSA z dnia
22 marca 2017 r., I GSK 166/17” Przeglgd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorza-
dowych, nr7 (2017): 39 i n.
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ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona nie z wlasnej winy nie
brata udziatu w postepowaniu.
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