JOANNA STUDZINSKA

Dopuszczalno$é zmiany
terminu upadku zabezpieczenia
w postepowaniu cywilnym

The Permissibility of Changing the Date of Collapse of a Decision
on Securing a Claim in Civil Proceedings

Abstract

Proceedings to secure claims are accessory to exploratory proceedings, but they
help to ensure the feasibility of enforcing the issued decision. Hence, the secu-
rity granted ensures the subsequent enforceability of the issued ruling. Hence,
its collapse should follow from the applicable regulations. In Article 754" § 2 of
the Code of Civil Procedure there is no regulation analogous to Article 754' § 1
of the Code of Civil Procedure in the form of a premise for the collapse of the
security in the absence of a court order that specifies the time limit for the
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as to whether a judicial modification of the one-month deadline is possible,
which is reflected in the legal question presented to the Supreme Court and
draws attention to the interpretative doubts that will be analyzed.
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Postepowanie zabezpieczajace ma charakter akcesoryjny w stosunku do
postepowania rozpoznawczego, jednak pozwala zapewnié realno$¢ wyko-
nania wydanego rozstrzygniecia. Art. 754" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych
udzielono zabezpieczenia roszczen pienieznych przy zastosowaniu art. 747
pkt1lub 6 k.p.c. (czyli przez zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
lub wierzytelnosci albo ustanowienie zarzadu przymusowego nad przed-
siebiorstwem lub gospodarstwem rolnym), zabezpieczenie upada, jezeli
uprawniony w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu, nie wniést o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych.
Art. 754" § 2 k.p.c. jest przepisem szczegélnym wobec regulacji zawartej
w art. 754" § 1 k.p.c. wprowadzajac krétszy miesieczny termin upadku
zabezpieczenia zamiast dwdch miesiecy. Wyjatek ten jest stosowany wéw-
czas, gdy zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez zajecie
ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku banko-
wego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, a takze
poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
lub gospodarstwem rolnym obowiazanego, albo zaktadem wchodzacym
w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescia albo czescia gospodarstwa rol-
nego obowigzanego. W art. 754" § 2 k.p.c. nie ma regulacji analogicznej do
art. 754' § 1 k.p.c. w postaci przestanki upadku zabezpieczenia w postaci
braku postanowienia sagdu, w ktérym inaczej, niz wynika to z regulacji usta-
wowej, okreslono termin upadku zabezpieczenia. Rodzi sie watpliwosci co
do tego, czy mozliwa jest sadowa zmiana miesiecznego terminu, co znalazto
odzwierciedlenie w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu pytaniu praw-
nym. Celem dokonania prawidlowej wyktadni regulacji wiazacej sie z usta-
niem zabezpieczenia przezjego upadek, nalezy zwréci¢ uwage na wykladnie
celowosciows i funkcje wydanego w tym przedmiocie postanowienia.



Joanna Studzifska | Dopuszczalno$¢ zmiany terminu upadku zabezpieczenia... 757

1| cel postepowania zabezpieczajgcego

Podstawowym skutkiem udzielenia zabezpieczenia jest urealnienie wyko-
nania orzeczenia po rozpoznaniu sprawy', z drugiej strony ograniczenie
w czasie skutecznosci zabezpieczenia udzielonego uwzglednionemu w pro-
cesie roszczeniu ma zmotywowa¢ uprawnionego do jak najszybszego jego
wyegzekwowania®, Ustawodawca uregulowat przyznanie wierzycielowi
mozliwos¢ ochrony jego praw poprzez zabezpieczenie roszczenia w trakcie
procesu, jak i po jego zakoniczeniu, ale przez ograniczony ustawowo czas,
ktéry ma umozliwi¢ wierzycielowi podjecie czynnosci niezbednych do
realizacji zasadzonego roszczenia'®. Prawomocne postanowienia uwzgled-
niajace wnioski o udzielenie zabezpieczenia nie ksztaltuja definitywnie
sytuacji prawnej stron, majgc przede wszystkim na celu umozliwienie
zaspokojenia szeroko pojetego roszczenia uprawnionego. Gdy udzielono
go przed wszczeciem postepowania, upada ono, jezeli uprawniony nie
wystapit we wszczetym postepowaniu w sprawie o calo$é roszczenia lub
tez wystapit o roszczenia inne niz to, ktére zostato zabezpieczone (art. 744
§ 2 k.p.c.). W przypadku zabezpieczenia udzielonego po zainicjowaniu
sprawy cywilnej moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej jego utrzymywanie nie
bedzie ze wzgledéw faktycznych czy prawnych konieczne. Uwzgledniajac
taka ewentualno$é, ustawodawca wyposazyt obowigzanego w prawo ubie-
gania sie do zagdania uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia,
ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia (art. 742 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)™.

Podstawowym zalozeniem postepowania zabezpieczajacego jest udzie-
lenie natychmiastowej i tymczasowej ochrony prawnej, by cale postepo-
wanie w sprawie moglo osiagnaé swéj cel™, uwzgledniajac jednocze$nie

1 Joanna Studzinska, ,Skutki dokonania zabezpieczenia”, [w:] Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. System postepowania cywilnego, t. VIII, red. Kinga
Flaga-Gieruszynska (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 20.

2 Uchw. SN z 18.10.2013 r., III CZP 64/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 70; Michat
Ktos, ,Upadek zabezpieczenia”, [w:] Zabezpieczenie roszczeri pienigznych w praktyce
sqdowe, red. Robert Kulski (Warszawa: C.H. Beck, 2022, Legalis).

3 Jézef Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym (War-
szawa: C.H. Beck, 2007), 142.

4 Jacek Barczewski, ,Zmiana, uchylenie i upadek zabezpieczenia”, [w:] Roz-
strzygniecia sqdowe w postgpowaniu cywilnym, red. Maciej Rzewuski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021, Lex/el).

5 Feliks Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”, [w:] Aurea praxis, aurea theoria.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, red. Jacek Gudowski,
Karol Weitz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011), 923.
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istotne funkcje tego postepowania'®. Takze w orzecznictwie wskazuje
sie, ze celem postepowania zabezpieczajacego jest - zgodnie z art. 730
§3k.p.c. - zapewnienie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej (efektyw-
noé¢ zabezpieczenia) przy nieobcigzaniu obowigzanego ponad potrzeby!”.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 pazdziernika 2013 r."*! Sad Najwyz-
szy wyjasnil, ze zabezpieczenie roszczenia stanowi jedng z najbardziej
doniostych form tymczasowej ochrony prawnej udzielanej dochodzacemu
roszczenia na czas trwania sporu o nie. Postepowanie zabezpieczajace ma
charakter samodzielnego postepowania pomocniczego, ktérego celem
jest natychmiastowe udzielenie uprawnionemu tymczasowej ochrony
prawnej, skutecznej do momentu prawomocnego zakonczenia postepo-
wania o zabezpieczone roszczenie (art. 744 k.p.c.) albo do czasu, az minie
termin, w ktérym uprawniony powinien przystapi¢ do jego zaspokojenia
(art. 754" k.p.c. i 757 k.p.c.). Ochrona udzielona uprawnionemu w postepo-
waniu zabezpieczajacym ma charakter tymczasowy, co oznacza, ze trwa do
upadku zabezpieczenia. Jest to stan, gdy postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia traci moc. Od tego czasu zbedne staje sie orzekanie o jego uchy-
leniu lub zmianie na podstawie art. 742 k.p.c. Sytuacje, w ktérych dochodzi
do upadku zabezpieczenia w zwigzku z wystapieniem zdarzenia doniostego
dla wywotania tego skutku oznaczone zostaty przez ustawodawce w art. 744,
742 § 1, art. 7431 § 4, art. 754" i 757 k.p.c.”’) Zdarzeniem takim moze by¢ tez
uplyw terminu, na ktéry zabezpieczenie zostato ustanowione (art. 755
§ 2 k.p.c. oraz art. 754" i 757 k.p.c.) oraz sytuacje okre$lone w przepisach
szczeg6lnych, jesli na ich podstawie doszto do udzielenia zabezpieczenia..
Analizujac regulacje dotyczace postepowania zabezpieczajacego nalezy
mie¢ na uwadze jego cel, ktéry lezy w plaszczyZnie zapewnienia efek-
tywnosci postepowania cywilnego, rozumianej jak osiagniecie celéw
postepowania cywilnego, pomimo nieuniknionego uptywu czasu pomie-
dzy wszczeciem postepowania cywilnego (rozpoznawczego) oraz jego

6 Szerzej o funkcji postepowania zabezpieczajacego - Jakubecki Andrzej
[w:] System prawa procesowego cywilnego, t. V, Postegpowanie zabezpieczajgce, red.
Jakubecki Andrzej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, Lex/el.).

7 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16, OSNC 2017 nr 4,
poz. 50.

8 III CZP 64/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 70.

9 Szerzej Pierég Michat, ,Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych -
wybrane zagadnienia”, [w:] Wspétczesne problemy postepowania cywilnego. Zbiér
studiéw, red. Kinga Flaga-Gieruszyriska, Aleksandra Klich (Torui: Adam Marszatek,
2015), 313-314.

10 TIT CZP 64/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 70.
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zakonczeniem w drodze wydania merytorycznego orzeczenia w spra-
wiel"l, Zwraca sie w literaturze takze uwage na koniecznoéé zapewnienia
wierzycielowi zaspokojenia oraz podkre$la sie zapewnienie wierzycie-
lowi mozliwo$ci zaspokojenia §wiadczenia w drodze przymusowej przez
zagwarantowanie mu wykonania pézniej zapadlego orzeczenia™?!. Jed-
noczesnie ze wzgledu na tymczasowy charakter istnienie tej ochrony
jest ograniczone badz osiggnieciem celu, badZz wyraznymi przestankami
upadku zabezpieczenia, czyli terminem. Tymczasowy charakter ochrony
prawnej udzielanej w tym postepowaniu oznacza, ze ochrona ta jest ogra-
niczona w czasie, co wigze sie z potrzebg doktadnego okreslenia korica tej
ochrony. Obowigzujace przepisy pozwalajg na wyrdznienie trzech rodzajéw
zakonczenia postepowania zabezpieczajacego: zwigzane z celem samego
zabezpieczenia, przez przeksztalcenie postepowania zabezpieczajacego
w postepowanie egzekucyjne, przez uchylenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia i przez upadek zabezpieczenial®.

2 Upadek zabezpieczenia
uregulowany w art. 754" k.p.c.

Ogélng regulacje dotyczaca ustania zabezpieczenia przez jego upadek
zawiera art. 744 § 1 k.p.c™*.. Regulacja zawarta w art. 7541 k.p.c. i regula-
cja objeta art. 742 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. znacznie sie réznia. Inne sg
przyczyny upadku zabezpieczenia przewidziane w art. 754" k.p.c., a inne
przyczyny uregulowanej w art. 742 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zmiany
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Rézni sie tez charakter

11 Andrzej Jakubecki, ,Postepowanie zabezpieczajace jako przejaw tymczaso-
wej ochrony prawnej (cele postepowania zabezpieczajacego)”, [w:] System prawa
procesowego cywilnego, t. V, Postepowanie zabezpieczajgce, red. Andrzej Jakubecki
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2016); Jagieta, Tymczasowa ochrona, 101.

12 Kazimierz Korzan, ,Zabezpieczenie roszczen i praw w postepowaniu cywil-
nym (studium teoretyczno-procesowe)” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 3 (1992): 1.

13 Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”, 923.

14 Szerzej Michat Izykowski, ,Zmiana i uchylenie zarzqdzenia tymczasowego”
Nowe Prawo, nr 7-8 (1982): 127-146; Marta Romanska, Olga Lesniak, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016, Legalis), 923.
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postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia (orzeczenie dekla-
ratoryjne) od postanowienia zmieniajacego prawomocne postanowie-
nie o udzieleniu zabezpieczenia (orzeczenie konstytutywne). Regulacja
zawarta w art. 742 § 1 zd. pierwsze nie wylacza zastosowania regulacji
objetej art. 754" k.p.c."). Przyczyny upadku zabezpieczenia zostaly wymie-
nione w przepisach art. 733 k.p.c., 742 § 1 zdanie drugie, 743' § 4 k.p.c.,
https://sip.lex.pl/art. 744 § 11 2 k.p.c., art. 754 k.p.c., art. 754' § 11 2 k.p.c.,
iart. 757 k.p.c."*. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ustanawiaja
jako zasade, ze zabezpieczenie upada po uplywie miesiaca od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie uprawnionego. Tak jest
zaréwno wtedy, gdy dokonano zabezpieczania w sprawach o roszczenia
pieniezne, jak tez zabezpieczenia w sprawach roszczen niepienieznych
(art. 754" i 757 k.p.c.), poza trzema wskazanymi w ustawie wyjatkami”.

Artykut 754" k.p.c. zostal wprowadzony do kodeksu postepowania cywil-
nego powolang ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., obowiazujaca od dnia 5lutego
2005 1.1, Celem regulacji byto wprowadzenie okresu trwania zabezpiecze-
nia po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, co
do ktérego zostalo to zabezpieczenie ustanowione*!. Ma on zastosowanie
w postepowaniu zakoficzonym orzeczeniem co do istoty sprawy, uwzgled-
niajacym zabezpieczone roszczenie o §wiadczenie pieniezne. Jego odpo-
wiednikiem w postepowaniu dotyczacym zabezpieczenia innych roszczen
niz pieniezne jest art. 757 k.p.c. Wyjasniajac znaczenie tej zmiany zwraca
sie uwage, ze miata doprowadzi¢ do klarownego oznaczenia momentu,
ktéry miatby wyznaczaé granice zajecia sktadnikéw majatku obowigza-
nego, z ktérych moéglby zaspokoié sie uprawniony, a to z kolei miato stu-
zy¢ m.in. zagwarantowaniu pewnosci obrotu, a takze wprowadzeniu sui
generis porzadku systematyzujacego czynnosci organu wykonujacego
zabezpieczenie”.,

15 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 390/16, LEX nr 2349414.

16  Marcin Walasik, ,Przyczyny upadku zabezpieczenia”, [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. V, Postepowanie zabezpieczajace, red. Tadeusz Ereciriski,
Andrzej Jakubecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, Lex/el.).

17 Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”.

18 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2004 r., nr 172, poz. 1804.

19 Zbigniew Wozniak, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Jacek Gotaczyniski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2012, Lex/el.).

20 Romarnska, Le$niak, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz; Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 paZdziernika 2013 r., III CZP 64/13, OSNC
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Katalog $rodkéw stuzacych zabezpieczeniu roszczen pienieznych jest
zamkniety. W sprawach, w ktérych zastosowano $rodki okreslone w art. 747
pkt1iék.p.c., zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwéch
tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszcze-
nie nie wnidst o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych (art. 754
§ 2k.p.c.). Samo zastosowanie ktérego$ sposobu zabezpieczenia nie chroni
intereséw uprawnionego; cele postepowania zabezpieczajacego zostaja
osiagniete dopiero wtedy, gdy udzielone zabezpieczenie zostanie wykonane
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
(art. 743 § 1 k.p.c.). Zajecie sktadnika majatku obowigzanego powoduje
takie skutki, jak jego zajecie egzekucyjne, lecz nie upowaznia komornika
bedacego organem wykonujacym tego rodzaju zabezpieczenie do podej-
mowania dalszych czynnosci, ktére zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym prowadzityby do zaspokojenia uprawnionego. Podjecie
tych czynnosci jest mozliwe tylko na podstawie tytulu upowazniajacego
do wykonania stwierdzonego nim obowigzku. Ze wzgledu na brzmienie
art. 754' § 2 k.p.c. po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
zabezpieczone roszczenie, uprawniony, ktéry chce skorzystaé z udzie-
lonego mu zabezpieczenia, powinien przystapi¢ do wykonania tytutu
egzekucyjnego stwierdzajacego to roszczenie i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 754' § 1k.p.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej
albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug
przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie dwéch miesiecy od upra-
womocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu
apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpiecze-
niu, chyba ze uprawniony wniést o dokonanie czynnosci egzekucyjnych.
Natomiast jak stanowi art. 754" § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych udzielono
zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt1lub 6, zabezpieczenie upada,
jezeli uprawniony w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie albo od uprawomocnienia sie postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato

2014 nr 7-8, poz. 70; Stawomir Duda, ,Termin upadku zabezpieczenia roszczenia
pienieznego zabezpieczonego poprzez obciazenie nieruchomosci obowiazanego
hipoteka przymusowsg” Palestra, nr 4 (2016): 52-53.
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zabezpieczeniu, nie wniést o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych.
Zabezpieczenie upada po uplywie terminu wskazanego w art. 754" §, jezeli
nie wystapita ktéra$ z trzech przestanek, tj. przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, sad inaczej nie postanowi, uprawniony wnidst o dokonanie czyn-
noéci egzekucyjnych™. Ustawodawca kosztem ograniczenia praw majatko-
wych wierzyciela poprzez uniezaleznienie biegu terminu od jego dalszych
czynnosci egzekucyjnych, zwiekszyt ochrone praw dtuznika. Regulacja,
na podstawie ktérej zabezpieczenie upada ex lege po uptywie miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
niezaleznie od tego, czy wierzyciel podjat dalsze czynnosci egzekucyjne,
czy byl bezczynny, wydaje sie wyjatkowo nietrafna i niesprawiedliwa.
W ostatecznosci ustawodawca doprowadzit takze do nieréwnomiernego
i nieproporcjonalnego rozktadu ochrony praw podmiotowych stron poste-
powania zabezpieczajacego, niejako faworyzujac obowiazanego?.

W literaturze wskazuje sie, ze do upadku udzielonego zabezpieczenia
moze doj§é w efekcie zaniechan samego uprawnionego, tj. jezeli uprawniony,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajacego zabezpieczone rosz-
czenie nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w ciagu
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktére podlegato zabezpieczeniu, lub nie ztozy wniosku o dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych w ciagu dwdch tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, jezeli roszczenie uprawnionego
zabezpieczone bylo poprzez zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
wierzytelnosci z rachunku bankowego, wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego, albo poprzez ustanowienie zarzadu nad przedsiebiorstwem
lub gospodarstwem rolnym obowigzanego, ich czescia, czy zaktadem wcho-
dzacym w skiad przedsiebiorstwa'**!. Zabezpieczenie stanowi tymczasowa

21 Ewa Stefaniska, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 11, Art. 478-1217, wyd. 1V, red. Malgorzata Manowska (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2020, Lex).

22 Duda,Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczo-
nego poprzez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows”,
52-53; Marietta Radziwon, ,Termin upadku zabezpieczenia z art. 7541 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego a ograniczenie zabezpieczonych hipoteka przymusows
praw majatkowych wierzyciela”, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego
cywilnego, red. Elwira Marszatkowska-Krze$ (Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawni-
cza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010), 160.

23 Izabela Gil, ,Komentarz do art. 7541 k.p.c.”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. Elwira Marszatkowska-Krzes. Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis.
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ochrone prawna, ktérej celem jest umozliwienie wykonania zapadtego
w sprawie orzeczenia. Z tego tez wzgledu ustawodawca ustanawia termin
do wszczecia przez uprawnionego krokéw zmierzajacych do wykonania
orzeczenia merytorycznego (np. wszczecia egzekucji), po bezskutecznym
uplywie ktérego udzielone zabezpieczenie upada**l. Regulacja zawarta
w art. 754" k.p.c. jest przejawem obowigzywania minimalnej ucigzliwo$ci
zabezpieczenia, gdyz zapobiega bezzasadnemu utrzymywaniu w mocy
zabezpieczenia w sytuacji, gdy roszczenie uprawnionego zostato prawo-
mocnie uwzglednione w postepowaniu rozpoznawczym, a zatem moze on
juz podjaé czynnosci zmierzajace bezposrednio do zaspokojenia tego rosz-
czenia. Ustawodawca wyznaczyt uprawnionemu termin do podjecia takich
czynnosci, przy czym jest on liczony od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie albo od uprawomocnienia sie postanowienia
o odrzuceniu $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od tego
orzeczenia. Dlugo$¢ terminu liczonego od wskazanej chwili zostala przez
ustawodawce zréznicowana®®!,

Sad uprawniony do wydania postanowienia o stwierdzeniu upadku
zabezpieczenia (art. 754' § 3 k.p.c.) powinien dokonywaé oceny in casu,
analizujac konkretny stan faktyczny w jakim znalazl si¢ wierzyciel, celem
oceny, czy doszto do upadku zabezpieczenia z mocy samego prawa na sku-
tek niewytoczenia powédztwa o calo$é roszczenia (art. 744 § 21 3 k.p.c.).
Stuszne co do zasady zatozenie ustawodawcy o koniecznosci udzielenia
osobie obowigzanej ochrony powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem
celu postepowania zabezpieczajacego, co przeklada sie na mozliwosé
uznania, ze w sytuacji wygasniecia czesci roszczenia poprzez jego zaplate
przez zobowigzanego - po udzieleniu zabezpieczenia a przed wytoczeniem
powddztwa - powoduje upadek zabezpieczenia wylacznie w tej czescil®®.

Ze wzgledu na cel postepowania, jak wskazano, zabezpieczenie upada
w okreslonym czasie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uwzgledniaja-
cego zabezpieczone roszczenia. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie
niepewno$ci stanu prawnego po wydaniu orzeczenia uwzgledniajacego

24 Kinga Flaga-Gieruszynska, ,Komentarz do art. 75417, [w:] Kinga Flaga-Gie-
ruszyniska, Andrzej Zieliniski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10
(Warszawa: C.H. Beck, 2019, Legalis).

25 Maciej Mulifiski, ,Upadek zabezpieczenia”, [w:] Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. System postepowania cywilnego, t. VIII, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska
(Warszawa: C.H. Beck, 2021), 162.

26  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w £odzi z dnia 7 maja 2015 r. I ACz 672/15,
OSAEL 2016/1/3.
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roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu®”. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 754" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie
do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a przepis ten, w zakresie tam wskazanym, tracitby
moc obowigzujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dz. U. - 20.12.2016 1.1**), czyli przepis tracitby moc obowiazujaca z upty-
wem 29.6.2018 r. Po stwierdzeniu niezgodno$ci art. 754" § 1 k.p.c. z Konsty-
tucja w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zabezpieczenia przez obcigzenie
nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowsa i odroczeniu utraty
jego mocy, sad moze - z urzedu lub na wniosek - wydtuzy¢ lub skrécié ter-
min ustanowiony w tym przepisie, a takze odmiennie okresli¢ jego poczatek
albo postuzy¢ sie kombinacjg oznaczonego przez sad terminu i warunku,
ktérego spelnienie sie zalezy od postawy uprawnionego. Sad powinien
kierowac sie przy tym efektywno$cia zabezpieczenia, trescig art. 730'
§ 3 k.p.c. oraz tymczasowym charakterem zabezpieczenia roszczen**..
Z dniem 9 czerwca 2018 r. przepis art. 754' § 1 k.p.c. zyskal nowe brzmienie
przez dodanie w jego koricowym fragmencie zwrotu: ,chyba ze upraw-
niony wnidst o dokonanie czynnosci egzekucyjnych”. Aktualne brzmie-
nie art. 754" § 1 k.p.c. uwzgledniajace zastrzezenie ,chyba ze uprawniony
wniesie o dokonanie czynnosci egzekucyjnych” jest nowelizacji dokonanej
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25.10.2016 r. (SK 71/13,
Dz.U. poz. 2199), w ktérym stwierdzono, ze przepis ten jest niezgodny z Kon-
stytucja RP, gdyz de facto prowadzi do pozornej ochrony prawa majatkowego
wierzyciela przez zabezpieczenie, ktére staje sie od razu nieskuteczne®,

27 Drabik Marcin, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217, t. II, red. Tomasz Szancito (Warszawa: C.H. Beck, 2019,
Legalis).

28 Wyrok TK z 25.10.2016 1., SK 71/13, Dz.U. z 2016 r. poz. 2199.

29 Postanowienie SN z 24.11.2016 r., V CZ 86/16, OSNC 2017, Nr 4, poz. 50.

30 Joanna Misztal-Konecka, ,Upadek zabezpieczenia”, [w:] Postepowanie zabez-
pieczajqceiegzekucyjnew sprawach cywilnych. Warszawa: Wolters Kluwer, 2019, Lex/el.
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3

Dopuszczalnos$¢ zmiany terminu
upadku zabezpieczenia

Jak wskazuje sie w literaturze, okreslenie chwili upadku zabezpiecze-
nia zazwyczaj nie przysparza wiekszych trudnosci. Zdarza sie jednak, ze
niekiedy dokonanie w tej mierze wigzacych ustalen jest problematyczne
i moga to by¢ sytuacje, gdy upadek zabezpieczenia nastepuje w wyniku
uprawomocnienia si¢ zarzadzenia albo orzeczenia kornczacego postepo-
wanie w sprawie gtéwnej (art. 744 § 1, art. 754" § 1-2.i art. 757 zdanie drugie
k.p.c.). Stan prawomocno$ci moze wtedy powstaé w zwigzku z odrzuce-
niem $rodka zaskarzenia®l. W art. 754 § 2 k.p.c. wprowadzono termin
miesigczny do upadku zabezpieczenia, jezeli polegato ono na ustanowieniu
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rol-
nym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa
lub jego czedcia, albo czedcig gospodarstwa rolnego obowigzanego (art. 747
pkt 6k.p.c.), albo gdy zabezpieczenie nastapito przez zajecie ruchomosci,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego (art. 747 pkt 1k.p.c.).
Istniejg tym samym dwa wyjatki od zasady wprowadzajacej miesieczny
termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego™?. Jest to sytuacja,
gdy przepis szczegélny wyznacza inny termin upadku zabezpieczenia, jak
np. w art. 743" § 4 k.p.c. W razie sprzeciwu matzonka obowigzanego dotycza-
cego wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, uprawniony
moze, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mie-
niu wchodzacym w sktad majatku wspélnego, w terminie dwéch tygodni
od dnia zawiadomienia wystgpi¢ do sagdu o nadanie temu postanowieniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowigzanego. Taki upa-
dek zabezpieczenia nastepuje takze w razie oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci®®!. Innym wyjatkiem od reguly z art. 754' § 1 k.p.c.
jest sytuacja, gdy sad wyznaczy inny termin zabezpieczenia roszczenia
po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére

31 Marcin Walasik, ,,Stwierdzenie upadku zabezpieczenia”, [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. V, Postepowanie zabezpieczajqce, red. Tadeusz Ereciniski,
Andrzej Jakubecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, Lex/el.).

32 Duda, ,Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczo-
nego poprzez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows’,
52-53.

33 Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”, 939-941.
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podlegalo zabezpieczeniu. Wyrazana jest watpliwo$¢, czy sad moze postano-
wié o skréceniu miesiecznego terminu upadku zabezpieczenia®*. Z samej
tresci przepisu wynika mozno$¢ wydania przez sad postanowienia, ktére
skréci wskazany termin. Dokonujac wykladni literalnej przytoczonego
przepisu, nalezy wykoncypowac, ze sad moze albo przedtuzy¢ wskazany
termin, albo moze go skrécié¢®?,

W orzecznictwie wskazuje sie, ze upadek zabezpieczenia roszczenia
pienieznego nastepuje w terminie okreslonym w art. 754' k.p.c., liczonym
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie, chyba
ze sad postanowi inaczej”®®’. Nadto podkresla sie, ze art. 754" k.p.c. znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku zabezpieczenia roszczenia pienigznego
dokonanego w oparciu o nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazo-
wym, ktéry zgodnie z dyspozycja art. 492 § 1 zd. pierwsze k.p.c., z chwila
wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnoéci®”.

Sad moze postanowié o przedluzeniu na czas oznaczony okresu obo-
wigzywania zabezpieczenia. Ustawodawca nie wskazal przestanek uza-
sadniajacych wydanie takiego postanowienia. Zwraca sie uwage, ze takie
utrzymanie zabezpieczenia jest mozliwe w sytuacji, gdy czynnosci pod-
jete przez uprawnionego nie pozwolg mu jednak wszcza¢ egzekucji w ter-
minie z przyczyn od niego niezaleznych™®®!. Nadto mozliwo$¢é wydania
postanowienia, z mocy ktérego upadek zabezpieczenia, pomimo uptywu
terminu, nie nastapi, dotyczy zaréwno § 1, jak i § 2 art. 754" k.p.c.l**!. Wyzna-
czenie przez sad innego terminu upadku zabezpieczenia bedzie aktualne
najczesciej wtedy, gdy uprawniony mimo uzyskania orzeczenia uwzgled-
niajacego zabezpieczone roszczenie nie moze by¢ zaspokojony, np. w przy-
padku zasadzenia przyszlych powtarzajacych sie §wiadczen (art. 190 k.p.c.),

34 Tbidem, 940-941.

35 Ibidem.

36 Uchwatla SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 64/13, OSNC 2014/7-8, poz. 70;
z glosa S. Dudy; Pal. 2014/1-2, s. 177 z oméwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa;
Pal. 2014/3-4, s. 177

37 Tak m.in. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACz
2139/12, niepubl.; postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 marca 2015 r., I ACz 337/15,
niepubl., postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 lipca 2014 r., I ACz 1219/14, nie-
publ.; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2014 r., I ACz 480/14, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r., I ACz 1962/14, niepubl.

38  Drabik, ,,Komentarz do art. 7541”.

39 Muliniski Maciej w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, red. Janusz
Jankowski, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis.
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rozlozenia §wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), rozlozenia na raty albo
odroczenia terminu splat i doptat w sprawach dzialowych (art. 623, 688,
567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 212 § 3 i art. 216 § 3 k.c.). Sa to roszczenia o $wiad-
czenie, ktérego termin spelnienia w chwili orzekania jeszcze nie nastapit
(art. 730 § 2 zd. 2 k.p.c.) L.

W literaturze wskazuje sie na rézne stanowiska odnoénie terminu okre-
$lonego w art. 754' § 1 k.p.c. - tj. ze zabezpieczenie upada ex lege w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego pod-
legajace zabezpieczeniu roszczenie, niezaleznie od jakichkolwiek czynno-
$ci faktycznych i prawnych podjetych przez uprawnionego lub ze skutek
przewidziany w art. 754' § 1 k.p.c. nie nastapi, jezeli wierzyciel w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie
zlozy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z przedmiotu
zabezpieczenia, co zaklada wzgledny charakter terminu upadku zabez-
pieczenia, co odpowiada intencjom racjonalnego prawodawcy."*"

Zbigniew Wozniak przyjmuje, ze przepis art. 754" § 1 k.p.c. ma bezwa-
runkowy charakter, a miesieczny termin ma wystarczy¢ uprawnionemu,
by na podstawie orzeczenia, w ktérym uwzgledniono roszczenie, wszczal
on postepowanie, majace na celu wykonanie orzeczenia z wykorzystaniem
udzielonego zabezpieczenia'*?!. Niezaleznie od tego, czy uprawniony skie-
rowal w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgled-
niajgcego powddztwo wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci,
czy tez nie, hipoteka i tak upadnie w toku postepowania egzekucyjnego.
W zwigzku z tym postanowienie o upadku udzielonego wczesniej zabezpie-
czeniamajedynie deklaratoryjny charakter, gdyz jest tylko potwierdzeniem
upadku zabezpieczenia z mocy prawa, a orzekanie sagdu przy wydawaniu
takiego postanowienia powinna zatem ograniczy¢ sie jedynie do zbada-
nia, czy minat miesieczny termin od uprawomocnienia sie przedmioto-
wego roszczenia*?, Maciel Mulifiski i Przemystaw Jadtowski wskazuja, ze
jezeli zostal wszczety etap wykonawczy postepowania zabezpieczajacego,
ulega on, w nastepstwie upadku zabezpieczenia, umorzeniu na wniosek

40 Jézef Jagiela, ,Komentarz do art. 75417, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. IV, Komentarz. Art. 730-10951, red. Andrzej Marciniak (Warszawa: C.H. Beck,
2020, Legalis).

41 Radziwon, ,Termin upadku zabezpieczenia z art. 754 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego”, 163.

42 Wozniak, ,Komentarz do art. 7541”.

43 Radziwon, ,Termin upadku zabezpieczenia z art. 754 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego”, 163.
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obowigzanego (art. 825 pkt 2). Obowigzany powinien dotaczyé do wniosku
postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenial**. Ewa Stefariska
podkresla, ze doprowadzenie przez uprawnionego do wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego w ciagu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie pozostaje bez wptywu na pézniejszy upadek
zabezpieczenia. Jedynym sposobem na zapobiezenie negatywnym skut-
kom upadku powinno by¢ podjecie przez wierzyciela dalszych czynnosci,
ktére zmierzaja do wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie
uzyskanego tytutu wykonawczego, a nastepnie dokonanie zajecia nieru-
chomosci. W przeciwnym razie zabezpieczenie upadnie z mocy prawa,
bez potrzeby wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia, jednak
sformutowanie to nie jest doprecyzowane i moze budzié¢ watpliwoéci**!.
Dariusz Zawistowski stoi na stanowisku, ze nawet wszczecie postepowania
egzekucyjnego czy przystapienie do wykonania prawomocnego orzeczenia
w inny sposéb nie ma wplywu na dalsze istnienie tytulu zabezpieczajacego.
Dlatego uprawniony powinien w ciggu miesigca doprowadzié¢ do zaspoko-
jenia zabezpieczonego wczeéniej roszczenia pod rygorem jego bezwzgled-
nego upadku™®l. Izabela Gil podnosi, ze upadek zabezpieczenia nastapi,
ale dopiero wtedy, jezeli po uplywie ustawowego terminu uprawniony nie
podejmie dalszych czynnoéci egzekucyjnych!*”. Kinga Flaga-Gieruszyniska
podkresla, ze gléwng cecha zabezpieczenia jest jego tymczasowo$é i z tego
tez wzgledu ustawodawca ograniczyt je miesiecznym terminem, w ktérym
to uprawniony powinien podja¢ kroki zmierzajace do wykonania orzecze-
nia merytorycznego, tj. poprzez wszczecie egzekucji. Dopiero bezczynnosé
uprawnionego i, jako dalsza konsekwencja, bezskuteczny uptyw tegoz
terminu, doprowadzi do upadku udzielonego zabezpieczenia*®. Tadeusz
Ereciniski podkresla znaczenie dziatan podjetych przez uprawnionego,
gdyz jesli uprawniony po wygraniu sprawy nie zazada przeprowadzenia
egzekucji z przedmiotu zajetego w ramach zabezpieczenia, zabezpieczenie

44 Muliriski Maciej, Jadtowski Przemystaw, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. I, Komentarz. Art. 730-1217, red. Janusz Jankowski, Sta-
womir Cieélak, wyd. 4 (Warszawa. C.H. Beck, 2024).

45 Stefaniska, ,Komentarz do art. 7541”.

46 Dariusz Zawistowski, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. IV, Artykuty 730-1088, red. Tadeusz Wi$niewski (Warszawa:
Wolters, Kluwer, 2021, Lex/el).

47 Gil, ,Komentarz do art. 7541 k.p.c.”.

48 Flaga-Gieruszynska, ,Komentarz do art. 7541”.
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upada w terminie miesigca od zakoriczenia postepowania w sprawie'**.,
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze upadek zabezpieczenia roszczenia pie-
nieznego nastepuje w terminie okreslonym w art. 754" k.p.c., liczonym od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie, chyba
ze sad postanowi inaczej®".

Utrzymanie zabezpieczenia ponad okres wskazany w art. 754' § 1 k.p.c.
jest mozliwe w sytuacji, gdy czynnosci podjete przez uprawnionego nie
pozwola mu jednak wszczaé egzekucji w terminie z przyczyn od niego
niezaleznych. W doktrynie podnosi sie, ze mimo ze ustawodawca nie wska-
zal przestanek uzasadniajacych wydanie takiego postanowienia, jest to
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w szczegélnosci gdy
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy nie daje uprawnionemu jeszcze
mozliwosci egzekucyjnej realizacji zabezpieczonego roszczenia!®”, Usta-
wodaweca postuguje si¢ sformutowaniem ,jezeli sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie upada po uplywie miesigca”, co pozwala sadowi na dys-
ponowanie czasem zabezpieczenia poprzez wydtuzenie lub skrécenie
ustawowego terminu, lecz takze na odmienne okreslenie jego poczatku
lub postuzenie sie kombinacjg oznaczonego przez sad terminu i warunku,
ktérego spelnienie sie zalezy od postawy uprawnionego. Sad powinien
kierowa¢ sie w tej mierze efektywnoscia zabezpieczenia, ogélna klauzula
zawartg w art. 730" § 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym) cha-
rakterem procesowego zabezpieczenia roszczen'*?.

Sad powinien dokona¢ oceny, czy w okolicznos$ciach danej sprawy zada-
nie stwierdzenia upadku zabezpieczenia jest rzeczywiscie usprawiedli-
wionel®*, W orzecznictwie sadéw powszechnych najczesciej wyrazany jest
poglad traktujacy upadek zabezpieczenia w sposéb bezwzgledny, nastepu-
jacy z mocy prawa, a uwarunkowany jedynie czynnikiem uptywu czasu.
W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktérym zaznaczono,
zeart. 754' § 1k.p.c. stanowi o upadku zabezpieczenia z mocy prawa w mie-
siecznym terminie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, nie czyniac wyjatku w sytuacji, gdy jest ono zabezpieczone

49 Tadeusz Erecifiski, ,Komentarz do art. 7541”, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. IV, Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce,
red. Tadeusz Erecifiski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, Lex/el.).

50 Uchwata SN z18.10.2013 r., III CZP 64/13, OSNC 2014/7-8, poz. 70

51 Stefanska, ,Komentarz do art. 7541”; Drabik, ,Komentarz do art. 7541”.

52 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16, OSNC 2017 nr 4,
poz. 50.

53 Postanowienie SA w Krakowie z 11 kwietnia 2018 r., I AGz 191/18, Legalis.
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hipoteka przymusowa, a rozbieznos$ci wyrazane w doktrynie moga by¢
jedynie podstawa do sformutowania postulatéw de lege ferenda*. Judy-
katura podkresla, ze wraz z momentem prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy odpadaja te przyczyny, ktére s podstawg zabezpieczenia roszcze-
nia, poniewaz ochrone prawng gwarantuje uprawnionemu prawomocne
orzeczenie sadu, a samo zabezpieczenie upada z mocy prawa w termi-
nie miesiecznym!**, Upadek zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa
i nie wymaga wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia. Posta-
nowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia ma charakter wylacznie
deklaratywny, a zatem zabezpieczenie upada nawet pomimo niewydania
postanowienial®®,

W zwigzku z odmienna wykladnig tej regulacji nalezy zwréci¢ uwage
na mozliwo$¢ zastosowania dwojakiej wyktadni i argumenty za tym
przemawiajace.

Mozliwe jest dokonanie wykladni jezykowej wskazujacej, ze jedynie
w wyraznie wskazanych przez ustawodawce przypadkach, tj. w ktérych
udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt11lub 6 k.p.c. Ozna-
czaloby to ograniczenie zmiany przez sad terminu upadku zabezpieczenia
do sposobéw zabezpieczenia wskazanych w art. 747 pkt 2-5k.p.c. Po pierw-
sze mozna zatozy¢, ze réwniez w razie zabezpieczenia roszczenia w jeden
ze sposobéw wskazanych wart. 747 pkt 11 6 k.p.c. moze dojé¢ do sytuacji,
w ktérej uprawniony, pomimo uzyskania orzeczenia uwzgledniajacego
zabezpieczone roszczenie, nie moze by¢ zaspokojony. Upadek zabezpiecze-
nia w terminie wskazanym $ciéle w art. 754' § 2 k.p.c. niweczylby cel udzie-
lenia uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej, co bytoby sprzeczne
z konstytucyjnymi regulacjami, tj. art. 64 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacymi ochrone praw majatkowych
i prawo do sadu. Wykladnia literalna art. 754" § 2 k.p.c., nieuwzglednia-
jaca podstawowej funkcji postepowania zabezpieczajacego, wydaje sie
niezasadna. Jednoczesnie trzeba mieé¢ na uwadze zréznicowanie stopnia
ingerencji w sfery praw obowiazanego w przypadku dokonania zabez-
pieczenia na podstawie art. 747 pkt 2, 3, 4 lub 5 k.p.c. oraz na podstawie
art. 747 pkt 1 lub 6 k.p.c. Zabezpieczenia dokonane w oparciu o art. 747

54 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACz 727/13, OSP
2014.

55 Postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 maja 2014 1., 11 Cz386/14,
OSP2014; postanowienie SA w Rzeszowie zdnia28 marca2014r.,1 ACz139/14, 0SP2014.

56 Postanowienie SO w Szczecinie z 8 sierpnia 2016 r., VIII Gz 176/16, Legalis.
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pkt 2-5 k.p.c. nie skutkujg pozbawieniem obowigzanego wiadania rzecza,
na ktérej ustanowione jest zabezpieczenie, a zatem i normalnego z niej
korzystania. Wynika to z tego, ze sposoby zabezpieczenia roszczen pieniez-
nych przewidziane w art. 747 pkt 2, 3, 41 5 k.p.c. nie prowadza do zajecia
nieruchomosci, spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, statku
lub statku w budowie, lecz do powstania na nich ograniczonego prawa
rzeczowego dajacego uprawnionemu pierwszenstwo zaspokojenia z obcig-
zonej nim rzeczy lub prawa wzglednie do zobligowania obowigzanego,
by powstrzymat sie od rozporzadzenia prawem, z ktérego uprawniony
moze si¢ zaspokoié. Wskazane sposoby zabezpieczenia maja te wspdlna
ceche, ze ich wykonanie sprowadza sie do dokonania pierwszych czynno-
éci egzekucyjnych (art. 747 pkt 1) albo w swej tredci s zbiezne ze sposo-
bem egzekuciji (art. 747 pkt 6)°”). Jak wskazuje Feliks Zedler, w przypadku
zabezpieczenia polegajacego na zajeciu ruchomosci, wynagrodzenia za
prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego, albo ustanowienia zarzadu przymuso-
wego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego,
albo zakladem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czescia,
albo czescia gospodarstwa rolnego obowigzanego uprawniony powinien
ztozyé wniosek o dalsze prowadzenie egzekucji'®®. W sytuacji natomiast,
w ktérej zabezpieczenie nie polegalo na antycypacji pierwszego etapu
egzekucji, jak np. ustanowienie hipoteki przymusowej, hipoteki morskiej
czy zakazie zbywania nieruchomosci (art. 747 pkt. 2, 3, 4 k.p.c.), wystarczy
wniosek o wszczecie egzekucji do nieruchomosci (i odpowiednio statku),
na ktérej ustawiono hipoteke albo ktérg objeto zakazem zbywania. Takie
dzialania uprawnionego nie doprowadza jednak do upadku zabezpieczenia
tylko wtedy, gdy dokonane zostang w sposéb prawnie skuteczny, tj. gdy
whniosek zostanie ztozony w przepisanej formie i nalezycie optacony oraz
do wniosku zostanie dotgczony tytut wykonawczy wydany w oparciu o pra-
womocne orzeczenie zasadzajace zabezpieczone roszczenie ™.
Wyktadnia systemowa wigzaca sie z realizacja celu ustanowionego poste-
powania i regulacji dotyczacej upadku zabezpieczenia prowadzié¢ moze do
przyjecia, ze przepis art. 754' § 2 k.p.c. skraca termin upadku zabezpie-
czenia w stosunku do ogélnego wynikajacego z art. 754' § 1 k.p.c., oraz ze
na podstawie art. 754" § 2 w zw. z § 1 k.p.c. mozliwe jest okreslenie przez

57 Stefanska, ,Komentarz do art. 7541”.
58  Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”, 940.
59 Tbidem.
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sad innego niz miesieczny terminu upadku zabezpieczenia dokonanego

przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6 k.p.c. Niezaleznie od stopnia dole-
gliwosci zastosowanego sposobu zabezpieczenia roszczen pienieznych,
nadrzedny charakter ma potrzeba osiagniecia celéw postepowania zabez-
pieczajacego oraz konieczno$¢ zapewnienia uprawnionemu ochrony jego

praw podmiotowych i prawa do sagdu. Skoro na podstawie art. 747 pkt1lub

6 k.p.c. mozna uprawnionemu udzieli¢ ochrony jego roszczen pienieznych,
dolegliwej dla obowiazanego, w toku postepowania, a nawet przed jego

wszczeciem (art. 730 § 2 zd. pierwsze k.p.c.), jedynie po uprawdopodob-
nieniu przez uprawnionego zabezpieczonego roszczenia (art. 730' k.p.c.),
mozliwe jest takze dalsze udzielenie uprawnionemu ochrony, skoro jego

roszczenie pieniezne jest juz potwierdzone prawomocnym orzeczeniem

sadu (art. 365§ 1k.p.c.). Dodatkowo w kazdym z przypadkéw zabezpiecze-
nia wskazanych w art. 747 k.p.c. tymczasowej ochronie podlega to samo

dobro prawne jakim jest roszczenie pieniezne uprawnionego. Analogiczna

sytuacje mozna wskaza¢ w przypadku wskazanych w art. 96 ust. 1 pkt 2

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych podmiotéw podlega-
jacych zwolnieniu ustawowemu od ponoszenia kosztéw sagdowych wprost

obok strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych - strony pozwanej

o obnizenie alimentéw, pomijajac natomiast, przynajmniej w warstwie

werbalnej, strone pozwang w sprawach o ustalenie nieistnienia obowigzku

alimentacyjnego, okreslanych niekiedy niezbyt precyzyjnie jako sprawy

ouchylenie lub wygasniecie tego obowigzku. Jak podkresla Sad Najwyzszy

w uchwale 7 sedziéw z 26 lutego 2015 r., w sprawie o ustalenie nieistnie-
nia obowigzku alimentacyjnego pozwany nie ma obowigzku uiszczenia

kosztéw sadowych odnoszac sie do wyktadni systemowej i logicznej*..
W uzasadnieniu SN wskazuje:

tej stylizacji - w §wietle przedstawionych argumentéw aksjologicznych,
systemowych i funkcjonalnych - nie mozna jednak przypisywac decyduja-
cego znaczenia, jest bowiem oczywiste, ze wszystkie te argumenty w jed-
nakowym stopniu przemawiajg za objeciem ustawowym zwolnieniem od
ponoszenia kosztéw sadowych réwniez oséb uprawnionych do alimentéw,
przeciwko ktérym wytoczono powddztwo o ustalenie nieistnienia obo-

wigzku alimentacyjnego'®’..

60 Uchwata SN(7) z 26 lutego 2015 r., Il CZP 110/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 3.
61 Uzasadnienie uchwaly z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 110/14, OSNC 2016/1/3.
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Jak wskazano, brak jest zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
jednomy$lnosci co do odpuszczalnosci zmiany terminu upadku zabez-
pieczenia. Odnoszac sie do funkcji postepowania, jego celu i wlasciwego
pojmowania znaczenia art. 754" k.p.c. nalezy wykladaé systemowo. Co cie-
kawe, w literaturze wskazano, ze:

historia art. 754' § 1 k.p.c. doskonale obrazuje to, do czego prowadzi wytacz-
nie wykladnia literalna w prawie cywilnym. Nieodwotanie sie do funk-
cjonalnej, systemowej i historycznej metody interpretacji doprowadzito
sady do wyinterpretowania z przepisu normy prawnej sprzecznej z ustawa
zasadniczg. Mimo Ze przepis od poczatku swojego obowigzywania mdgt by¢
interpretowany w zgodzie z Konstytucja, to jednak z uwagi na odmienna
jego interpretacje przez sady go stosujace, interwencja Trybunatu Konsty-

[62]

tucyjnego byla niezbedna

Wzajemny stosunek art. 754" §1
do art. 754" § 2 k.p.c.

4

Wskazujac na cel istnienia terminu z art. 754" § 1 k.p.c. oraz jego skutki,
pozytywne badZ negatywne, zaréwno dla obowigzanego, jak i dla upraw-
nionego, i abstrahujac od dtugosci terminu upadku zabezpieczenia, nalezy
wskazaé, ze termin ten ma gléwnie stuzy¢ ponagleniu uprawnionego do
podejmowania czynno$ci majacych na celu realizacje orzeczenia zasadza-
jacego zabezpieczone roszczenie®®. W odréznieniu od przepisu art. 754"
§ 2 k.p.c., w § 1 k.p.c. termin prowadzacy do upadku zabezpieczenia jest
bezwzgledny i nie jest uzalezniony od podjecia czy tez niepodjecia dziatan
uprawnionego zmierzajacych do realizacji przez niego swojego prawa
podmiotowego wynikajacego z zasadzenia roszczenia'®*l,

62 Michat Kucka, ,Upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej,
czyli o interpretacji art. 754 § 1k.p.c.” Transformacja Prawa Prywatnego, nr1 (2019): 53.

63 Romanska Marta, Le$niak Olga, Postepowanie zabezpieczajgce. Legalis.

64 Duda, ,Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczo-
nego poprzez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows”, 55.
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W literaturze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ oznaczenia innego terminu
upadku zabezpieczenia takze w odniesieniu do spraw, o ktérych mowa
w art. 754" § 2 k.p.c.l*”). Zauwaza sie w szczegélnosci, ze w przypadku gdy
termin przewidziany na potrzeby zgloszenia wniosku o dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych okaze sie zbyt krétki, uprawniony moze wysta-
pi¢ do sadu o0 wyznaczenie innego terminu niz przewidziany w przepisie
art. 754" § 2 k.p.c®®!. Decyzja w przedmiocie okreélenia innego terminu
upadku zabezpieczenia nalezy jednak zawsze do sadu, przy czym przepisy
procedury cywilnej nie zawierajg zadnych wskazdéwek, jakimi okolicz-
no$ciami powinien kierowa¢ sie sad wyznaczajacy inny termin upadku
zabezpieczenial®!. W literaturze podkresla sie, Ze jest to dopuszczalne
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w szczegdlnosci gdy merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy nie daje uprawnionemu jeszcze mozliwosci egzeku-
cyjnej realizacji zabezpieczonego roszczenia (np. z uwagi na jego niewyma-
galnos¢)*® oraz ze sad powinien mieé¢ na uwadze, aby bez uzasadnionych
przyczyn nie przedtuzaé okresu obowiazywania zabezpieczenia, ktére ze
swej natury ma tymczasowy charakter'®”’, Wydaje sie, ze ustawodawca
w art. 754" § 2 k.p.c. zawarl regulacje o charakterze szczegdlnym w stosunku
do tej zawartej w art. 754" § 1 k.p.c.”"!. Mozliwoéé wydania postanowienia,
z mocy ktérego upadek zabezpieczenia, pomimo uptywu terminu, nie
nastapi, dotyczy zaréwno § 1, jak i § 2 art. 754" k.p.c.”l. Natomiast Mateusz
Golak zwraca uwage, ze artykut 754' § 2 k.p.c. nalezy traktowa¢ jako lex
specialis w stosunku do art. 754" § 1 k.p.c. jedynie w zakresie unormowa-
nym w tym pierwszym przepisie. Sad moze kilkakrotnie oznacza¢ termin
upadku zabezpieczenia na tej podstawie prawnej”?..

W orzecznictwie traktuje sie art. 754" § 2 k.p.c. jako wyjatek od regut
wskazanych w art. 754" § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazuje,

65 Jagiela, ,Komentarz do art. 7541”.

66 Ibidem.

67 Anna Koscidtek, ,Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych w $wietle
zmian majacych na celu utatwienie dochodzenia wierzytelnosci” Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materiaty, nr 2 (2017): 133.

68 Stefaniska, ,Komentarz do art. 7541”.

69 TJakubecki, ,Postepowanie zabezpieczajace jako przejaw tymczasowej
ochrony prawnej (cele postepowania zabezpieczajacego)”.

70 Flaga-Gieruszynska ,Komentarz do art. 7541”.

71 Muliniski Maciej w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz; Drabik,

,Komentarz do art. 7541”.

72 Mateusz Golak, Upadek zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym (Sopot: Cur-

renda, 2020, Legalis).
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ze wyjatek od tej reguly zostal ustanowiony w art. 754" § 2 k.p.c., jednak
dotyczy on wylacznie zabezpieczenia udzielonego przy zastosowaniu
art. 747 pkt 11ub pkt 6 k.p.c., a zatem nie dotyczy zabezpieczenia roszcze-
nia pienieznego przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusows, o ktérym to sposobie zabezpieczenia stanowi art. 747 pkt 2
k.p.c. Nadto podkreslit, ze upadek zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa,
aprzewidziane przez art. 754" § 3 k.p.c. postanowienie ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Tre$¢ powotanych przepiséw wskazuje, ze ustawodawca
nie uczynilt wyjatku od zasady upadku zabezpieczenia po uptywie terminu
miesiecznego dla zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci obowigzanego. W konsekwencji, w prze-
ciwienistwie do sposobéw zabezpieczenia wymienionych a art. 747 pkt 1
i pkt 6 k.p.c., ztozenie wniosku przez uprawnionego o dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych nie zapobiega upadkowi zabezpieczenia .

Termin wnioskowania o zmiane terminu
upadku zabezpieczenia

p

W literaturze nie ma wyraznego odniesienia sie co do momentu poczatko-
wego wnioskowania o zmiane terminu upadku zabezpieczenia, zwlaszcza
odnoénie do art. 754' § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 754" § 1 k.p.c. sad moze zmienié
termin lub rozpoznaé wniosek o okreslenie innego terminu upadku zabez-
pieczenia do chwili upadku zabezpieczenia”*. Okres zabezpieczenia moze
zostac przedtuzony juz w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia albo
w kazdym czasie po wydaniu tego postanowienia, nie pdzniej jednak niz
do chwili, gdy zabezpieczenie upadnie!”.

Z regulacji tej nie wynika przy tym, aby mozliwo$¢ orzekania przez sad
o terminie, na jaki udziela zabezpieczenia, byla ograniczona wyltacznie

73 Postanowienie SA w Krakowie z 12.05.2016 r., I ACz 780/16, LEX nr 2044343.

74 Jagiela, ,Komentarz do art. 7541”; Zawistowski, ,Komentarz do art. 7541”;
Flaga-Gieruszyniska Kinga w: Terminy procesowe w postepowaniu cywilnym. Skutki
uchybienia i przywrdcenie terminu. Komentarz praktyczny z orzecznictwem i przykla-
dami. Wzory pism procesowych, red. Kinga Flaga-Gieruszyriska (Warszawa: C.H. Beck,
2016, Legalis).

75 Misztal-Konecka, ,Upadek zabezpieczenia”.
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do momentu wydawania postanowienia o zabezpieczeniu. Nalezy zatem
przyjaé, ze do chwili upadku zabezpieczenia sad moze rozpozna¢ wniosek
o okreslenie innego terminu upadku zabezpieczenia, a wydane w tym
zakresie orzeczenie nalezatoby traktowa¢ jako zmiane postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia”®!.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze przepis art. 754' § 1 k.p.c. przewiduje
mozliwo$¢ okreslenia przez sad postanowieniem innego niz miesieczny
terminu upadku zabezpieczenia, a za utrwalone w orzecznictwie uzna¢
mozna stanowisko, te stosowne przedtuzenie terminu moze nastgpic¢ takze
odrebnym postanowieniem wydanym po udzieleniu zabezpieczenia, jezeli
wniosek o wydanie takiego postanowienia wptynie przed upadkiem zabez-
pieczenia””\. Zwraca sie uwage, ze przy wyktadni art. 754' § 1 k.p.c. nie
mozna odnosi¢ sie tylko do wyktadni jezykowej tego przepisu, lecz nalezy
uwzglednié takze funkcji tejze regulacji. Celem art. 754" k.p.c. jest utrzy-
manie w mocy dotychczasowych czynno$ci zabezpieczajacych. Nie mozna
bezkrytycznie zaakceptowaé pogladu, Ze szansa na pozytywne rozpatrze-
nie wniosku wierzyciela zalezalyby np. od ilosci spraw rozpoznawanych
w danej chwili przez dany wydziat sadu, czy tez tego, czy sedzia sprawoz-
dawca przebywa akurat na urlopie, czy na zwolnieniu.

SA w Krakowie zwrécil uwage, ze zabezpieczenie upada z mocy prawa,
a postanowienie wydanie na podstawie art. 754" § 3 k.p.c. nie kreuje tego
upadku, a tylko stwierdza, Ze postanowienie wyznaczajace inny niz prze-
widziany w przepisie termin upadku zabezpieczenia musi zosta¢ wydane
przed uptywem tego terminu. Wydanie takiego postanowienia po dacie
upadku zabezpieczenia jest niedopuszczalne, gdyz orzeczenie takie kre-
owaloby nowe zabezpieczenie niweczac skutki upadku, ktéry jut nasta-
pit”®. Tylko do chwili upadku zabezpieczenia sad moze rozpoznaé wniosek
o okreslenie innego terminu upadku zabezpieczenia, a zapadte w tym
zakresie orzeczenie nalezatoby traktowa¢ jako zmiane postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Opisany w art. 754" § 1 k.p.c. upadek zabez-
pieczenia jest bezwarunkowy, co oznacza, ze sad moze rozpoznaé wniosek
o okreslenie innego terminu upadku zabezpieczenia do chwili upadku

76  Zawistowski, ,Komentarz do art. 7541”.

77  Postanowienie SA w Krakowie z 12.05.2016 r., I ACz 780/16, LEX nr 2044343;
postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2017 r., VIII Gz 177/17, niepubl.

78 Postanowienie SA w Krakowie z 17.04.2013 1., I ACz 727/13, LEX nr 1416024;
tak tez oraz SO w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2017 r., VI GCo
50/17, niepubl.
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zabezpieczenia”. Z wypowiedzi przytoczonych w judykaturze sadéw
powszechnych mozna wysnué wniosek, ze nawet uprawniony dziata-
jacy z nalezyta dbaloscia o ochrone swoich intereséw uzalezniony jest od
sprawnosci sadu w rozpoznaniu jego wniosku o zmiany terminu upadku
zabezpieczenia.

Dokonujac jednocze$nie wyktadni jezykowej art. 754' § 112 k.p.c. wydaje
sie, ze nie jest mozliwe okreslenie przez sad dluzszego terminu upadku
zabezpieczenia po jego uplywie, gdyz w regulacji tej mowa jest o upadku
zabezpieczenia w okre$lonym terminie, jezeli sad inaczej nie postanowi, co
oznacza, ze postanowienie okreslajace inny termin upadku zabezpieczenia
musi by¢ wydane, gdy istnieje jeszcze samo zabezpieczenie, bowiem w jego
braku nie ma substratu zmiany. Nalezy mie¢ takze na uwadze cel art. 754
§1i2k.p.c., ktéry pozwala wierzycielowi zapobiec negatywnemu skutkowi
uplywu okreslonych w nich terminéw w postaci upadku zabezpiecze-
nia. Aby zapobiec negatywnym konsekwencjom upadku zabezpieczenia,
wierzyciel powinien przed uptywem terminu od nastapienia opisanych
wyzej zdarzen ztozyé wniosek o dokonanie czynnosci egzekucyjnych (§1)
lub wnies¢ o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych (§ 2)*°!. Nie
wigze za$ skutku niweczacego upadek zabezpieczenia (czy tez zawiesze-
nia biegu terminu upadku zabezpieczenia, jego przerwy lub wstrzymania
jego zakoniczenia) ze zlozeniem przez uprawnionego wniosku o zmiany
terminu upadku zabezpieczenia.

Postanowienie wskazane w art. 754" § 3 k.p.c. ma charakter wylgcznie
deklaratoryjny. O ustaleniu innego terminu upadku zabezpieczenia sad
orzeka postanowieniem., ale przepis art. 754' § 1 k.p.c. nie precyzuje, kiedy
takie postanowienie moze by¢ wydane. W zwigzku z tym przyjaé nalezy,
ze mozna je wydaé¢ w toku sprawy, a takze juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie'®!. Upadek zabezpieczenia
w catosci albo w czesci nastepuje bowiem z mocy prawa. Oznacza to, ze
ewentualne uwzglednienie przez sad, po upadku zabezpieczenia, wniosku
uprawnionego o zmiany terminu tego upadku, musialoby przywracaé
skutki zabezpieczenia z datg wydania postanowienia i postanowienie
sadu ingerowaloby nie tylko w sfery praw i obowigzkéw uczestnikéw

79 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., 1 ACz
1962/14, LEX nr 1563575; postanowienie SO w Bydgoszczy z 17.11.2017 1., VIII Gz 177/17,
LEX nr 2403274.

80 Stefaniska, ,Komentarz do art. 7541”.

81 Zedler, ,Upadek zabezpieczenia”, 941.
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postepowania zabezpieczajacego, ale tez oséb trzecich. Stad wydaje sie
niedopuszczalne przedtuzenie tego terminu postanowieniem wydanym
po upadku zabezpieczenia.

6

Majac przede wszystkim na uwadze cel postepowania zabezpieczajacego,
nalezy podkresli¢, ze stuzy ono udzieleniu natychmiastowej, ale jednak
tymczasowej ochrony prawnej po to, by cale postepowanie w sprawie
moglo osiagnaé swéj cel, za§ ochrona ta jest ograniczona w czasie. Regu-
lacja zawarta w art. 754' k.p.c. jest przejawem obowigzywania minimalnej
ucigzliwosci zabezpieczenia, gdyz zapobiega bezzasadnemu utrzymywaniu
w mocy zabezpieczenia w sytuacji, gdy roszczenie uprawnionego zostato
prawomocnie uwzglednione w postepowaniu rozpoznawczym, a zatem
moze on juz podjaé czynno$ci zmierzajace bezposrednio do zaspokojenia
tego roszczenia. Ustawodawca wyznaczyt uprawnionemu termin do pod-
jecia takich czynnosci, przy czym jest on liczony od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie albo od uprawomocnienia
sie postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego od tego orzeczenia.

Wskazujac na regulacje zawarta w art. 754" § 11 2 k.p.c. mozliwe jest
przyjecie badz wykladni literalnej, badz systemowej, jednak, jak zostato
wskazane, nalezy mie¢ na uwadze cel postepowania zabezpieczajacego. Jed-
nocze$nie w literaturze zwraca sie uwage, ze art. 754" k.p.c. jest unormowa-
niem zredagowanym w sposéb nadmiernie rozbudowany i kazuistyczny™®?.

Celem artykutu 754" k.p.c. jest utrzymanie w mocy dotychczasowych
czynnosci zabezpieczajacych i regulacja ta w poprzednio obowiazujacym
brzmieniu przewidywata bardzo krétkie terminy upadku zabezpieczenia.
Zmiany art. 754" k.p.c. dokonywane nowelizacjami kodeksu postepowania
cywilnego daza w szczegdlnosci do wydtuzenia terminéw, po uptywie kté-
rych nastepuje upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych po prawomoc-
nym zakoriczeniu postepowania, co ma zapobiegaé przypadkom upadku
zabezpieczenia z mocy prawa jeszcze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, a jednoczesnie zapewnia lepsza ochrone wierzycielowi,

Konkluzje

82 Muliniski, ,Upadek zabezpieczenia”, 162.
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gwarantujac mu dluzszy niz dotychczas okres na ztozenie wniosku
o wszczecie egzekucji lub wniosku o dokonanie dalszych czynnosci egze-
kucyjnych, ktéry nie jest zalezny od decyzji sadu. Jednoczesnie aktualna
pozostaje mozliwo$¢ wnioskowania o wyznaczenie terminu dtuzszego niz
okreslony w art. 754" § 11ub 2 k.p.c. W literaturze dopuszcza sie mozliwos¢
oznaczenia innego terminu upadku zabezpieczenia takze w odniesieniu do
spraw, o ktérych mowa w art. 754" § 2 k.p.c. Zauwaza sie w szczegdlnosci,
ze w przypadku gdy termin przewidziany na potrzeby zgloszenia wnio-
sku o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych okaze sie zbyt krétki,
uprawniony moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie innego terminu niz
przewidziany w przepisie art. 754' § 2 k.p.c. Jednoczeénie ustawodawca
nie wskazal terminu, w jakim mozna domagac¢ sie takiego przedtuzenia,
jednak ze wzgledu na ochrone uczestnikéw postepowania i ich praw mozna
przyjaé, ze dopuszczalno$é wnioskowania w tym przedmiocie uzalezniona
jest od istnienia zabezpieczenia.

Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione zagadnienie prawne, czy
na podstawie art. 754' § 2 k.p.c. w zw. z art. 754' § 1 k.p.c. dopuszczalna jest
zmiana przez sad terminu upadku zabezpieczenia, polegajacego na zajeciu
wierzytelno$ci obowigzanego z rachunku bankowego (art. 747 pkt1k.p.c.),
postanowieniem wydanym po uptywie miesiecznego terminu od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, jesli uprawniony
zlozyl wniosek o zmiany tego terminu przed jego uptywem? Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 stycznia 2022 r. przyjal, ze na podstawie art. 754* § 2 k.p.c.
w zw. z art. 754" § 1k.p.c. dopuszczalna jest zmiana terminu upadku zabez-
pieczenia przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego (art. 747
pktik.p.c.), postanowieniem wydanym przez sad po uptywie miesiecznego
terminu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
jeéli uprawniony ztozyt wniosek o zmiane terminu przed jego uptywem™®?.
W uzasadnieniu podkreslono, ze przedluzenie trwania zabezpieczenia
moze nastgpi¢ w orzeczeniu wydanym po udzieleniu zabezpieczenia, o ile
wniosek o wydanie takiego postanowienia zostanie zlozony przed upad-
kiem zabezpieczenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ ztoze-
nia wniosku jest uzalezniona od istnienia zabezpieczenia®*. Natomiast
w uchwale z 23 paZdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy odnoszac sie do terminu

83 Uchwata SN z 13.01.2022 r., III CZP 65/22, LEX nr 3287670.

84 Zob. szerzej Marcin Dziurda, ,Zmiana terminu upadku zabezpieczenia”,
[w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2022, red. Jacek
Kosonoga (Warszawa: Dom Wydawniczy ,Elipsa” 2023), 198.
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zabezpieczenia wskazal, Ze termin upadku zabezpieczenia hipotecznego na

nieruchomosci dtuznika (art. 754' § 1 k.p.c.) nie biegnie, gdy na podstawie

art. 312 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego niedopuszczalne jest skierowa-
nie egzekucji do majatku dtuznika®*l.
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