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Abstract

Mutual fidelity is one of the fundamental duties of a married couple (Arti-
cle 23(2) of the Family and Guardianship Code); there is no doubt that a breach

of this duty, i.e. marital infidelity, can have an extremely negative effect on the

functioning of the marriage and lead to legal separation or divorce. It is clear,
however, that not every case of marital infidelity leads to legal separation or

to the dissolution of the marriage by divorce; in particular, it may happen that
the marriage relationship is terminated by the death of the betrayed spouse.
The question then arises as to whether and, if so, what legal consequences

under the law of succession may arise in the legal sphere of the spouse who

has committed a breach of marital fidelity. The purpose of this article is to

try to answer this question without claiming to be an exhaustive study of
the problem outlined. The remarks made here will not, in principle, concern

separated spouses since legal separation excludes the legal succession of the

deceased spouse (Article 935" of the Civil Code). A separated spouse could,
therefore only inherit from a deceased spouse by way of a will, which is likely
to be rather rare.
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1 Uwagi wstepne

Wzajemna wierno$¢ jest jednym z podstawowych obowigzkéw matzonkéw
(art. 23 zd. 2 k.r.0.). Nie budzi watpliwosci, ze uchybienie temu obowigz-
kowi, tj. niewiernoéé (zdrada) matzeniska, moze w skrajnie negatywny
sposéb wplynaé na funkcjonowanie malzenistwa, prowadzac niekiedy
do orzeczenia rozwodu lub separacji. Warto nadmienié¢, ze w Polsce
W 2022 I. 0rzeczono 60162 w rozwoddéw, przy czym niedochowanie wier-
nosci matzenskiej byto wytaczng przyczyna rozktadu pozycia w przypadku
2533 rozwoddéw, natomiast stanowilo jedna z jego przyczyn w przypadku
8014 rozwodéw. Z kolei na 693 orzeczonych w 2022 r. separacji, liczby te
wynosily odpowiednio 24 i 40", Jak wynika z powyzszych danych, niedo-
chowanie wierno$ci malzeniskiej nie stanowito przyczyny wiekszosci przy-
padkéw rozkladu pozycia matzenstw rozwiedzionych lub separowanych
sadownie w 2022 r. (i nie tylko w tym roku'®), nie mozna jednak uznaé
ich za marginalne. Przytoczone liczby zapewne zreszta nie oddajg rze-
czywistych rozmiaréw niepozadanego zjawiska niewiernosci matzenskiej,
przede wszystkim z trzech powodéw. Po pierwsze, nie kazdy matzonek
dowiaduje si¢ o ,niedochowaniu wiary” przez drugiego matzonka. Po dru-
gie, nie kazde wytoczenie powddztwa o rozwdd lub separacje znajduje finat
w postaci orzeczenia tychze; moze sie zwlaszcza zdarzy¢, ze sad stwierdzi
brak pozytywnej przestanki rozwodu lub separacji badZ wystapienie cho-
ciazby jednej z przestanek negatywnych (art. 56 i art. 61' k.r.0.). Po trzecie,
nalezy wzig¢ pod uwage matzenstwa, w ktérych mimo znanej matzonkowi
niewiernosci drugiego matzonka nie wytacza on powddztwa o rozwdéd lub
separacje, z réznych zreszta przyczyn. Moze by¢ wéréd nich w szczegdl-
nosci pragnienie ratowania zwigzku matzenskiego, uzaleznienie ekono-
miczne od wspétmatzonka lub brak sit wywotanych chorobg. Oczywiste jest

1 Rocznik Demograficzny 2023, GiIéwny Urzad Statystyczny, 229 i 237, stat.gov.pl
2 Dla przyktadu por. dane za rok:

2017: orzeczono 65257 rozwoddow, w tym 3750 rozwodéw w przypadku, gdy niedo-
chowanie wiernosci matzenskiej byto wylaczng przyczyna rozkladu pozycia
oraz 10435, gdy stanowilo jedng z przyczyn rozktadu pozycia; odpowiednie
liczby dotyczace orzeczonych separacji: 1569; 66; 132, Rocznik Demograficzny
2018, Gtéwny Urzad Statystyczny, 235 i 242, stat.gov.pl.

2012 I.: 0rzeczono 64432 rozwodéw, w tym 5754 rozwodéw w przypadku, gdy nie-
dochowanie wiernoséci matzenskiej byto wylaczng przyczyna rozktadu pozycia
oraz 9899, gdy stanowilo jedng z przyczyn rozktadu pozycia; odpowiednie liczby
dotyczace orzeczonych separacji: 2515, 140, 230, Rocznik Demograficzny 2013,
Gléwny Urzad Statystyczny, 263 i 271, stat.gov.pl.
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przy tym, ze niezaleznie od tego, ktéry ze wskazanych wyzej scenariuszy
bedzie miat miejsce, tj. od tego, czy zdradzony (zdradzany) matzonek
wiedziat 0 zdradzie (zdradach) wspétmatzonka, jaki i od tego, czy wiedzac
o tym wytoczyt powddztwo o rozwdd lub separacje, moze sie zdarzy¢,
ze zwigzek malzeriski ustanie przez $§mieré¢ zdradzonego (zdradzanego)
malzonka. Nasuwa sie wéwczas pytanie, czy, a jezeli tak, to jakie w Swietle
przepiséw prawa spadkowego skutki prawne moga powsta¢ w sferze praw-
nej tego matzonka, ktéry naruszenia wiernosci matzenskiej sie dopuscit.
Celem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi na to pyta-
nie, bez aspiracji do wyczerpujacego opracowania nakreslonego zagad-
nienia. Zawarte w nim uwagi nie beda w zasadzie dotyczyly sytuacji, gdy
miedzy matzonkami byta orzeczona separacja, jako ze wylacza ona dziedzi-
czenie ustawowe po zmartym matzonku (art. 935" k.c.). W rachube wchodzi
wiec jedynie rozrzadzenie majatkiem na korzy$é separowanego wspét-
malzonka w testamencie, co zapewne bedzie raczej nalezato do rzadkosci.

2 Pojecie wiernosci matzenskiej

Podejmujac prébe odniesienia sie do skutkéw prawnych naruszenia obo-
wigzku wierno$ci matzenskiej mogacych dotkngé matzonka, ktéry tego
naruszenia sie dopuscit (chociaz ograniczonych tylko do prawa spadkowego),
warto przypomnie¢ na czym obowigzek wiernosci matzenskiej polega.
Ustawodawca nie definiuje ani nie przybliza pojecia wiernosci, do ktdrej
wzajemnego dochowania obliguje matzonkéw w art. 23 zd. 2 k.r.o. Pojecie to
objasnianejest przezjudykature, pochyla sie nad nim takze nauka. Wskazuje
sie mianowicie, ze z natozonego na kazdego z matzonkéw obowigzku wier-
nosci wynika zaréwno zakaz wspétzycia fizycznego z inng osoba, jak i zakaz
dokonywania wzgledem niej innych zachowan o charakterze seksualnym'®,

3 Tak Tomasz Sokotowski, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013), 97; podobnie np. Jakub Pawliczak, ,Komentarz do art. 23
k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Maciej Domariski, Jerzy
Styk (Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza 97; Mariusz Fras, ,Komentarz do art. 23
k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. Mariusz
Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023, Lex/el.), teza VI; Janusz
Gajda, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
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niezaleznie od plci tej osoby'*. Jak to ujmuje Radostaw Krajewski, wier-

no$¢ matzeriska ,,0znacza wykluczenie oséb trzecich ze sfery stosunkéw
seksualnych miedzy matzonkami”®!. Nadto, zgodnie z panujacym pogla-
dem obowiazek wiernosci wytacza dopuszczalnosé nawigzania z inng
osoba wiezi emocjonalno-erotycznej, nawet jezeli nie dosztoby miedzy ta
osoba a malzonkiem do fizycznego zblizenial®. W szczegélnoéci, zgodnie
z czesto przywoltywanym w literaturze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w orzeczeniu z dnia 26 marca 1952 r., ,,Zwigzanie sie matzonka
z inng osoba weztem uczuciowym, w ktérym wprawdzie nie dochodzi
do cudzotoznych stosunkéw, ale ktéremu towarzysza wyznania mitosci
i pocatunki, moze by¢ odczute przez drugiego matzonka jako naruszenie,
a nawet zerwanie wiezi uczuciowej i moralnej, ktéra faczyta matzonkéw,
imoze byé¢, zaleznie od okoliczno$ci, uznane za wazng przyczyne rozktadu
pozycia matzeniskiego”. Jak sie przy tym podkresla, silne uczucie mitosci
do osoby trzeciej nie stanowi uzasadnienia naruszenia ciagzacego na kaz-
dym z matzonkéw obowigzku wiernoéci'®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie i nauce wystepuja wypowiedzi
ujmujace obowiazek wiernosci matzeniskiej szerzej, niz oméwiony wyzej,
tj. w oderwaniu od sfery erotycznej (chociazby realizowata sie poprzez
nawigzanie przez malzonka z osobg trzeciag wylacznie wiezi emocjonal-
nej o zabarwieniu erotycznym). W szczegélnosci Tomasz Sokotowski,
podzielajac poglad, ze naruszenie obowigzku wiernoéci moze polega¢ na
nawigzaniu wylacznie wiezi emocjonalnej, przyjmuje, ze obowigzek ten
rozciaga sie takze na sfere kontaktéw towarzyskich. Odwotujac sie do
przykladu, wskazuje, ze niedopuszczalng jest ,sytuacja, w ktérej jedynym

red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza I1.16; zob. tez
w szczegblnosci Radostaw Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkéw. Stu-
dium prawne nad normg i patologiq zachowari (Warszawa: Oficyna, 2009), 308-316
1318-319 i powotana tam literatura.

4 Tak np. Krajewski, Prawa i obowigzki, 310; Pawliczak, , Komentarz do art. 23
k.r.o.”, teza 96.

5 Krajewski, Prawa i obowigzki, 292.

6 Zob. np. Jézef Stanistaw Pigtowski, ,Prawa i obowigzki niemajgtkowe”,
[w:] System prawa rodzinnego, red. Jézef Stanistaw Pigtowski (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich-Wydawnictwo, 1985), 236; Tadeusz Smyczyniski, ,Prawa
i obowiazki matzonkéw”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI, Prawo rodzinne i opie-
kuricze, red. Tadeusz Smyczyriski (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 220; Marta Jadczak-

-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 99.

7 C 813/51, LEX nr 3223266.

8 Zob. orzeczenie SN z 8.05.195' r., C 184/51, OSNC 1952, z. 1, poz. 21.
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powiernikiem meza jest inna kobieta, z ktéra on - pomijajac w tej mie-
rze swojg zone - spedza wiele wolnego czasu i omawia wszystkie swoje
problemy, takze malzeniskie, aczkolwiek nie dochodzi pomiedzy tymi
osobami do zadnych kontaktéw fizycznych”™!. Powotany autor obejmuje
zakresem pojecia wiernosci takze gotowos¢ niesienia niezawodnej pomocy
w trudnych sytuacjach, odwotujac sie w tym kontekscie do pojecia ,wier-
nej przyjazni”"*l, W orzecznictwie i literaturze mozna spotkaé podobnie
szerokie rozumienie obowiazku wiernosci wynikajacego z art. 23 zd. 2
k.r.o. Mianowicie, jak w szczegélnosci wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 grudnia 2000 r., zakresu tego obowigzku nie mozna odnosié¢ ,tylko
do wasko rozumianej plaszczyzny kontaktéw seksualnych, ale nalezy nim
réwniez obejmowac powinno$¢ zachowania wobec siebie wzajemnej lojal-
noéci w postepowaniu i wzajemnego poszanowania godnoéci”"!l. Jako przy-
ktad naruszenia tak szeroko rozumianego obowigzku wiernosci podaje sie
stworzenie pozoréw zdrady matzeriskiej'?, poddanie sie przez zone bez
zgody meza inseminacji z udzialem obcego dawcy™®, dokonanie przez zone
bez zgody i wiedzy drugiego malzonka aborcji, nawet wtedy, gdy okreslony
przepis prawa na to zezwala**, zachowanie matzonka, ktéry majac wiedze
o prawdziwych faktach dotyczacych drugiego matzonka, nie dementuje

9 Sokotowski, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, 97. Stanowisko autora nie nalezy
do odosobnionych; jak w szczegdlnosci wskazuje Dorota Stolarek, obowigzku
wierno$ci w sferze emocjonalnej nie nalezy ogranicza¢ do wiezi o charakterze
erotycznym - Dorota Stolarek, ,Cudzotéstwo. Uwagi na tle regulacji rozwodowej
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego” Palestra, nr 9-10 (2013): 116.

10 Sokotowski, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, 97. Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem
niektérych przedstawicieli literatury tego rodzaju zachowania, jakkolwiek niepo-
zadane, mieszczg sie w obowigzku lojalnosci, a nie wiernosci - zob. np. Pawliczak,

,2Komentarz do art. 23 k.r.0.”, teza 103 i przywotane przez autora stanowisko judy-
katury i nauki.

11 TCKN1129/99, LEX nr 51635. Zob. tez np. Adam Olejniczak, Materialnoprawne
przestanki udzielenia rozwodu (Poznari: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1980), 43-44.

12 Zob. orzeczenie SN z 19.12.1950 r., C 322/50, OSNCK 1953, z. 1, poz. 7; orze-
czenie SN z 24.04.195" 1., C 735/50, LEX nr 3223317.

13 Tak np. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki, 108. Natomiast zdaniem Smy-
czyniskiego takie zachowanie zony jest raczej nielojalnocia, a nie niewiernoscia,
chyba ze bylo jej zyczeniem, aby do zabiegu zaptodnienia uzy¢ nasienia wskazanego
przez nig mezczyzny, z ktérym jest zwigzana uczuciowo - Smyczyniski, ,Prawa
i obowigzki matzonkéw”, 221; podobnie Pawliczak, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”,
teza 1051 105.1.

14 Tak Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 23 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, red. Jacek Wierciriski (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), teza 44.
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poglosek czy poméwien, chociaz jest $wiadomy ich nieprawdziwosci™®.
Pojecie wierno$ci ujmuje sie w nauce niekiedy jeszcze szerzej, tj. jako ,trwa-
nie przy przyjetych pozytywnych wartosciach, dochowanie przyrzeczen
danych innemu czlowiekowi i traktowanie go jako dobra autotelicznego,
aniejako $rodka do osiggniecia innych débr”"*®), Z kolei w ostatnich latach
dokonywang w nauce analize pojecia wierno$ci rozszerzono na nowy
obszar, a mianowicie rozwaza sie nawigzanie przez jednego z matzonkéw
relacji ze sztuczng inteligencja w kontekscie dopuszczenia sie przez tego
matzonka zdrady emocjonalne;j™”..

Zgodnie z panujacym pogladem, obowigzek wiernosci malzenskiej nie
ma charakteru ekwiwalentnego, tj. zdrada jednego z matzonkéw nie powo-
duje, ze drugi z nich jest uprawniony do takiego samego postepowania®!.
Przyjmuje sie takze w orzecznictwie i (niemal jednolicie) w doktrynie,
ze natozony na matzonkéw w art. 23 k.r.o. obowigzek wiernosci wynika
z normy bezwzglednie wiazacej, a co za tym idzie matzonkowie nie moga
w drodze porozumienia zdjaé z siebie tego obowiazku*.. Sporne jest nato-
miast, czy majac na uwadze z jednej strony rozwodowe co do zasady skutki
separacji (art. 61* § 1 k.r.0.), a z drugiej w szczegélnosci cel istnienia tej
instytucjiiistote malzenstwa - obowigzek wiernosci cigzy na matzonkach,
wobec ktérych sad orzekt separacje°.

15 Janusz Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz
(Warszawa: C.H. Beck, 2002), 92.

16 Bronistaw Czech, ,Wierno$¢ matzeriska a kwestia winy rozktadu pozycia”
Przeglgd Sqdowy, nr 5 (2007): 5-6.

17 Agnieszka Ogrodnik-Kalita, ,Wierno$¢ w czasach cyfrowej zarazy, czyli
o prawach i obowigzkach matzeniskich w dobie sztucznej inteligencji i nowych
technologii” Prawo i Wiez, nr 4 (2023): 399-418.

18 Tak np. Jerzy Ignatowicz: ,Wspdlne pozycie i wspéldziatanie dla dobra
rodziny”, [w:] Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2016), 225.

19 Zob. na ten temat w szczegdlnosci Krajewski, Prawa i obowigzki, 304-306
powolana tam literatura.

20 Zob. na ten temat w szczegdlnosci Anna Sylwestrzak, Skutki prawne separacji
matzonkéw (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 81-82 i powolana tam literatura.
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3 | Niewierny matzonek jako spadkobierca
testamentowy lub ustawowy

W pierwszej kolejnosci warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziedziczacy
na podstawie testamentu lub ustawy matzonek, ktéry naruszyt obowigzek
wierno$ci matzenskiej, moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia po
zmartym matzonku. Przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego ujete
sa w katalogu zamknietym, ujetym obecnie w pieciu punktach art. 928
§ 1 k.c. Majac je na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w nich oko-
licznosci nie stanowia podstawy do uznania za niegodnego niewiernego
malzonka, chyba Ze pojecie wiernosci rozumiane jest szeroko, tj. jako obej-
mujace swym zakresem w szczegdlnosci obowiazek lojalnosci. Przy takim
ujeciu wierno$ci przynajmniej niektére zachowania wskazane w art. 928
§ 1 k.c., gdy dopusci sie ich malzonek spadkodawcy, beda stanowity naru-
szenie cigzacego na nim obowigzku wiernosci (np. naklonienie spadko-
dawcy podstepem lub grozba do sporzadzenia lub odwotania testamentu).
Natomiast uchybienie obowigzkowi wiernosci rozumianemu $cisle, a wiec
ograniczonemu do sfery kontaktéw seksualnych oraz do sfery erotyczno-
-emocjonalnej wiezi z inng osoba (chociazby nawet bez nawigzania z nig
kontaktéw fizycznych o charakterze seksualnym), nie miesci sie w prze-
stankach uznania spadkobiercy za niegodnego przewidzianych w art. 928 § 1
k.c. Nalezy tez doda¢, ze zgodnie z dominujacym pogladem art. 928 k.c. nie
moze by¢ stosowany w drodze analogii, chociazby ostroznej, do stanéw fak-
tycznych nim nieobjetych; nadto, zgodnie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne
jest, aby spadkobierca postepujacy w sposéb sprzeczny z zasadami wspét-
zycia spolecznego zostal uznany za niegodnego na podstawie art. 5 k.c."!
Mozna natomiast zauwazy¢, ze w przypadku, gdy malzonek, ktéry
naruszy! obowigzek wiernosci, zostal powotany przez drugiego matzonka
do spadku w testamencie (np. jako jedyny spadkobierca z pominieciem
pozostatych spadkobiercéw ustawowych), istotne znaczenie w kontekscie
zagadnienia stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania wydaje sie
mieé okoliczno$é, czy spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu
o niewiernosci swojego matzonka wiedzial. Jezeli bowiem w chwili spo-
rzadzania testamentu testator miat wiedze o niewierno$ci wspétmatzonka

21 Natemat tych zagadnien zob. np. Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 928 k.c.”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024),
tezy 29-36 i powolane przez autora orzecznictwo i literatura.
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i mimo to, zgodnie ze swa niezaklécong wolg, sporzadzil testament na jego
rzecz, nalezy uznaé, ze zrealizowal przystugujaca mu swobode testowania,
aznang mu niewiernoé¢ drugiego matzonka najprawdopodobniej wybaczyt.
Jezeli natomiast testator w chwili sporzadzenia testamentu nie wiedziat
onaruszeniu obowigzku wiernosci przez drugiego matzonka, sytuacja jego
wspdétmatzonka jako spadkobiercy po otwarciu spadku jest mniej klarowna
i moze ksztaltowa¢ sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy testator po
sporzadzeniu testamentu a przed otwarciem spadku taka wiedze powziat
ijak na nig zareagowat lub nawet jak zamierzat zareagowac.

I tak uzyskanie przez testatora wiedzy o niewierno$ci wspétmatzonka
po sporzadzeniu testamentu na jego rzecz, moze rzecz jasna skutkowaé
odwotaniem tego testamentu. Jezeli jednak w omawianej sytuacji do odwo-
tania testamentu nie doszto, warto rozwazy¢ jakie byly tego powody. Mogto
byé bowiem w szczegélnodci tak, ze testator: a) z jakich$ znanych sobie
przyczyn nie zamierzat odwotywacé testamentu i dojécie niewiernego mat-
zonka do spadku odpowiadato jego woli (w szczegélnoéci wybaczyt zdrade
uwzglednionemu w testamencie niewiernemu matzonkowi); b) podjat dzia-
tania w celu odwotania testamentu, jednak odwotanie testamentu z powodu
uchybieri formalnych okazalo sie niewazne (np. postanowit odwotaé testa-
ment przez sporzadzenie nowego testamentu (art. 946 k.c.) i sporzadzit go
podpisujac sie pod wydrukiem komputerowym zawierajacym jego ostatnia
wole; ¢) miat zamiar odwotaé testament lub wytoczyé powédztwo o roz-
wod lub separacje, jednak nie zdazyt, gdyz zmart. Odnoszac sie do dwéch
ostatnich przypadkéw mozna postawic teze, ze testament zostat sporza-
dzony pod wplywem wady oswiadczenia woli, tj. btedu. Warto bowiem
przypomnieé, ze w art. 945 § 1 pkt 2 k.c. ustawodawca nie stawia takich
wymagan btedowi prawnie doniostemu, jak czyni to w poswieconej btedowi
regulacji zawartej w ksiedze pierwszej kodeksu cywilnego, tj. w art. 84 k.c.
W szczegblnosci biad na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c. nie musi dotyczy¢
tre$ci czynno$ci prawnej; wystarczy, aby stanowit przyczyne sprawcza zlo-
zonego w testamencie o§wiadczenia woli. Testament bedzie wiec niewazny,
jezeli testator nie powotalby niewiernego matzonka do spadku, gdyby o nie-
wierno$ci wiedziat. Dotyczy to oczywiscie takze przypadku, gdy testator,
ktéry w chwili sporzadzania testamentu nie wiedziat o zdradzie swego
wspdétmatzonka, zmart i nie uzyskat wiedzy o tej okolicznosci. Réwniez
wéwczas moze doj$¢ do udanej préby ,podwazenia” testamentu z powota-
niem sie na blad testatora, co na ptaszczyznie dowodowej bedzie wymagato
zrekonstruowania hipotetycznej woli testatora przez osoby majace w tym
interes. Niewiernego matzonka chroni w omawianych przypadkach jedynie
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uplyw terminu pozwalajacego na powolanie sie na niewaznos¢ testamentu
sporzadzonego pod wpltywem wady o$wiadczenia woli (art. 945 § 2 k.c.).

Nalezy jeszcze dodaé, ze postanowienie powotujace matzonka do spadku
moze by¢ jednym z postanowien testamentowych; warto w zwigzku z tym
przypomnie¢, ze w przypadku, gdy wada oswiadczenia woli dotyczy tylko
okreslonego postanowienia testamentu, w nauce przyjmuje sie na ogét, ze
zastosowanie znajduje art. 58 § 3 k.c.l*?. Niezaleznie jednak od tego, czy
caly testament okaze sie niewazny czy za niewazne zostanie uznane tylko
postanowienie powotujace do spadku niewiernego matzonka, zastosowa-
nie znajda (odpowiednio do catego spadku lub udziatu w spadku, ktéry
mial mu przypasé) przepisy o dziedziczeniu ustawowym, a wiec przepisy
uwzgledniajace dziedziczenie takze przez matzonka spadkodawcy. Do dzie-
dziczenia ustawowego niewierny matzonek powotany bedzie oczywiscie
takze w razie braku testamentu lub jego niewaznosci z innych przyczyn
niz wada o§wiadczenia woli testatora.

Majac na uwadze przepisy regulujace dziedziczenie ustawowe, warto
zwrdci¢ uwage na art. 939 § 1 k.c., na podstawie ktérego, w razie spelnienia
przestanek nim przewidzianych, matzonkowi ponad przystugujacy mu
udzial w spadku przypada dodatkowa korzys¢ w postaci tzw. ustawowego
zapisu naddzialowego. Jak wynika z art. 939 § 2 k.c., uprawnienie to nie
przystuguje matzonkowi, jezeli wspélne pozycie matzonkéw ustato za zycia
spadkodawcy. Jezeli zatem z powodu niewiernoéci matzonka (niezaleznie
od tego, czy uchybit on wiernosci rozumianej weziej czy szerzej) dojdzie
miedzy matzonkami do faktycznej separacji, nie bedzie miat on prawa do
ustawowego zapisu naddziatowego.

Natomiast w przypadku, gdy spadkodaweca za zycia wystapil o roz-
wéd lub separacje w winy drugiego matzonka (w szczegélnoéci z powodu
dopuszczenia sie przez niego zdrady matzeniskiej), a zgdanie to bylo uza-
sadnione, moze znalez¢ zastosowanie instytucja wylaczenia matzonka od
dziedziczenia ustawowego przewidziana w art. 940 k.c. Zalezy to jednak od
postawy pozostatych spadkobiercéw ustawowych powotanych do dziedzi-
czenia w zbiegu z matzonkiem, tj. od tego, czy ktérykolwiek z nich wytoczy
powddztwo w tej sprawie i czy zostanie ono wytoczone przed uptywem
zakre§lonego przez ustawodawce terminu. Zgodnie z panujacym pogladem
wyrok uwzgledniajacy powddztwo wytoczone przez spadkobierce lub

22 Zob. np. Krzysztof Grzegorczyk, Konrad Osajda, ,Komentarz do art. 945k.c.”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024),
tezy 52-51.4 i powotana tam literatura.
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spadkobiercéw (badZ ewentualnie przez prokuratora - art. 7 i 55 k.p.c.)
ma charakter konstytutywny i wywotuje skutek ex tunc, a matzonek wyla-
czony od dziedziczenia nie tylko nie dziedziczy z ustawy, nie ma prawa do
korzyéci z art. 939 k.c., ale i traci prawo do zachowku**!.

4 | Odsunigcie niewiernego matzonka
od dziedziczenia ustawowego w testamencie

Matzonek, ktéry wie o zdradzie wspétmatzonka i jej nie przebacza, moze
zdecydowac sie nie na wytoczenie powddztwa o rozwdd lub separacje, lecz
na sporzadzenie testamentu, w ktérym odsuwa niewiernego matzonka od
dziedziczenia. W analizowanym przypadku chodzi o dokonanie wydzie-
dziczenia w rozumieniu potocznym, okreslanego tez jako wydziedziczenie
sensu largo, tj. polegajacego na tym, ze spadkodawca na mocy testamentu
pozbawia spadkobierce ustawowego przypadajacego mu z mocy ustawy
udziatu w spadku*. Wydziedziczenie to nie pozbawia wydziedziczonego
w ten sposéb spadkobiercy, w szczegélnosci matzonka, prawa do zachowku,
z czego testator moze zreszta nie zdawac sobie sprawy. Jak zwraca sie uwage
w literaturze, tak rozumiane wydziedziczenie moze by¢ dokonane na dwa
sposoby. Po pierwsze, moze do niego doj$¢ w sposéb dorozumiany, tj. w dro-
dze powotania do calego spadku innej osoby (innych 0séb) z pominieciem

23 Zob. w szczegblnosci zamiast wielu Malgorzata Eaczkowska, ,Komentarz
do art. 940 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088, red. Maciej
Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2016), teza I1.3 i IV.E.1-2 i powotana przez autorke
literatura. Przedmiotem dyskusji jest natomiast w nauce kwestia dopuszczalnosci
stosowania art. 940 k.c. jako narzedzia stuzacego do pozbawienia matzonka spad-
kodawcy prawa do zachowku w przypadku, gdy z woli spadkodawcy wyrazonej
w testamencie jego matzonek po spadkodawcy nie dziedziczy. W szczegdlnosci,
zdaniem Witolda Borysiaka, art. 940 k.c. znajdzie w takim przypadku zastosowanie
w drodze analogii - Witold Borysiak, ,Komentarz doart. 940 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza 13; odmienne
stanowisko zajmuje np. kaczkowska, ,Komentarz do art. 940 k.c.”, teza I1IL3.

24 Zob. w szczegdlnosci Elzbieta Skowroriska-Bocian, Prawo spadkowe (War-
szawa: C.H. Beck, 2022), 118; Joanna Kuzmicka-Sulikowska, ,Komentarz do art. 1008
k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 1.
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spadkobiercy ustawowego. Po drugie, poprzez sporzadzenie tzw. testa-
mentu negatywnego (nie jest on uregulowany przepisami, lecz uwazany
w orzecznictwie i nauce za dopuszczalny), w ktérym spadkodawca wskaze,
ze wylacza danego spadkobierce ustawowego od dziedziczenia!*®.

Jezeli matzonek skorzystat z pierwszego lub drugiego sposobu (czyli
np. do catego spadku powotal swego brata albo w testamencie negatyw-
nym, np. wskazal, ze nie chce, aby jego Zona cokolwiek po nim odziedzi-
czyla), moze, jak juz zasygnalizowano wyzej, nie zdawaé sobie sprawy
z tego, ze dokonane przez niego wydziedziczenie nie jest wydziedziczeniem
w rozumieniu prawa spadkowego (art. 1008-1011 k.c.), a wiec odsunietemu
od dziedziczenia matzonkowi bedzie przystugiwato prawo do zachowku.
Jezeli tak byto, oznacza to, ze testator dziatat pod wptywem btedu (doktad-
niej: btedu co do prawa), a przy tym, jezeli nie zyczyt sobie, aby niewierny
matzonek otrzymat jakiekolwiek korzys$ci zwiazane z otwarciem spadku,
zapewne nie sporzadzitby testamentu tej tresci, gdyby pod wptywem bledu
nie dzialal. Wydawa¢ by sie zatem moglo, ze testament zostal sporza-
dzony pod wptywem btedu prawnie doniostego, a w zwigzku z tym jest
niewazny. Wniosek taki rzecz jasna nie méglby by¢ zaakceptowany, gdyz
prowadzitby do tego, ze wydziedziczony matzonek dochodzityby do dzie-
dziczenia ustawowego, a wiec zyskiwalby ze spadku wiecej niz te korzysci,
ktére zapewnia mu zachowek. Mozna zatem stwierdzié, ze skoro w opi-
sanych okoliczno$ciach zastosowanie art. 945 § 1 pkt 2 k.c. nie tylko nie
zapewniatoby spadkodawcy ochrony przed skutkami prawnymi ztozonego
przez niego pod wptywem biedu o$§wiadczenia woli, lecz wywotywatoby
dla niego skutki bardziej niepozadane, niz z tego o§wiadczenia woli wyni-
kajace, z uwagi na majacy chronié¢ wole testatora cel tego przepisu, btedu
spadkodawcy nie mozna uzna¢ za btad prawnie doniosty.

Wydziedziczenie niewiernego matzonka

5

W przypadkach wskazanych w art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testa-
mencie wydziedziczy¢ zstepnych, matzonka i rodzicéw, tj. pozbawié te
osoby zachowku (wydziedziczenie sensu stricto). W przywotanej regulacji

25 Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, 118; zob. tez w szczegdlnosci uchwata
SN z10.04.1975 1., III CZP 14/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 28.
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ustawodawca przewidzial trzy podstawy wydziedziczenia; chodzi mianowi-
cie o przypadki, gdy uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecz-
nego; 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo
razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy
obowigzkéw rodzinnych. Kazde z powyzszych nagannych zachowan osoby
uprawnionej do zachowku stanowi samodzielng podstawe wydziedziczenia,
przy czym donioste skutki prawne ustawodawca wigze z aktem ich przeba-
czenia przez spadkodawce, bowiem w mysl art. 1010 § 1 k.c. spadkodawca
nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt.
Dokonanie skutecznego aktu przebaczenia jest przy tym o tyle ulatwione,
ze nie wyklucza go okoliczno$¢, ze w chwili przebaczenia spadkodawca
nie miat zdolnoéci do czynnoéci prawnych; przebaczenie jest wéwczas
skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem (art. 1010 § 2 k.c.).
Poniewaz obowiazek wiernosci nalezy do obowigzkéw wynikajacych
z malzeristwa (art. 23 zd. 2 k.r.0.), bedacego przy tym jednym ze zrédet
powstania wiezi o charakterze rodzinnym™®/, jego naruszenie (niezaleznie
od tego, czy przyjmuje sie wezsze, czy szersze rozumienie pojecia wier-
no$ci malzeniskiej) nalezy w kontekécie wydziedziczenia rozpatrywaé na
gruncie art. 1008 pkt 3 k.c. Wymaga przy tym podkre$lenia, Ze w ramach
przywotlanej podstawy wydziedziczenia doniosto$¢ prawna maja tylko
takie przypadki niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowigzkdéw
rodzinnych (w tym obowigzku wiernosci), ktére charakteryzuje ,upo-
rczywo$¢”. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami spadkobierca uporczywie
nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych wtedy, gdy
jego zachowanie obejmuje facznie dwa elementy. Pierwszy z nich polega na
tym, ze niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy
jest dtugotrwate, ciagle lub przynajmniej wystepuje powtarzalno$é czyn-
nosci sktadajacych sie na to postepowanie. Drugi polega na umyslnosci jego
postepowania; umyslna wina spadkobiercy wyraza sie przede wszystkim
przez dziatanie podjete z zamiarem bezpo$rednim!*”, Opisujac ten element

26 Por. Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), 35.

27 Tak w szczeg6lnosci Grzegorz Wolak ,,0 wydziedziczeniu z powodu uporczy-
wego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy” Studia
Prawnicze KUL, nr 3 (2020): 360; zob. tez np. Bogudar Kordasiewicz, ,Zachowek”,
[w:] System Prawa Spadkowego, t. X, Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz
(Warszawa: C.H. Beck, 2013), 960; Adriana Tomczyk, Skutki cywilnoprawne naru-
szenia norm moralnych miedzy osobami bliskimi (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 253.
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uporczywosci wskazuje sie tez na okreslone nastawienie psychiczne spad-
kobiercy, tj. jego upér, zatwardziato$é, zta wole*®!. Pierwszy z przywota-
nych elementéw ,uporczywosci” okresla sie niekiedy w nauce jako element
obiektywny, natomiast drugi jako element o charakterze podmiotowym°..

Naruszenie obowigzku wiernosci matzenskiej w kontekscie wydziedzi-
czenia nie bylo dotad w nauce przedmiotem obszerniejszych wypowiedzi.
W literaturze dotyczacej tej tematyki zwraca sie na ogét zazwyczaj jedynie
uwage na obowiazek wiernosci jako na jeden z obowiazkéw rodzinnych
wynikajacych ze stosunku matzenistwa®", wskazujac w niektérych wypo-
wiedziach na dopuszczanie sie zdrad malzenskich jako zachowanie mat-
zonka mieszace sie¢ w podstawie wydziedziczenia okreslonej w art. 1008
pkt 3 k.c.®" i wykluczajac dopuszczalno$é wydziedziczenia z powodu
zdrady jednorazowe;j*?.. Jako inne, oprécz niewiernoéci matzeriskiej, przy-
kiady niedopelniania obowiazkéw rodzinnych przez malzonka wskazuje
sie w szczegblnosci dlugotrwaly brak zainteresowania i wsparcia w zyciu
codziennym, nieuzasadnione zerwanie pozycia matzenskiego, narusze-
nie obowigzku wzajemnego informowania sie o zdarzeniach, ktére maja
istotne znaczenie z punktu widzenia dobra rodziny, chociazby odnosity
sie do prywatnej sfery matzonka (m.in. aborcji, bezptodnosci, powaznej
choroby, odbycia kary pozbawienia wolnosci)®*, dtugotrwate nieprzy-
czynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a takze brak wzajemnej
pomocy™*. Postawiono takze teze, Ze matzonek moze byé wydziedzi-
czony z tej samej przyczyny, na podstawie ktérej mozna bytoby uzyska¢
rozwéd z jego winy™®*.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze narusze-
nie obowigzku wiernosci, aby wyczerpywato podstawe wydziedziczenia

28 Tak Pawel Ksigzak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza 25; zob. tez Mariusz
Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym (Warszawa: Oficyna,
2010), 386, 407.

29 Zob. Zatucki, Wydziedziczenie, 386, 407.

30  Tak np. Kordasiewicz, ,Zachowek”, 963; Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008
k.c.”, teza 23.

31 Tomczyk, Skutki cywilnoprawne, 254; zob. tez np. Anna Sylwestrzak ,Komen-
tarz do art. 1008 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. Malgo-
rzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (LEX/el. 2024), teza 4.

32 Tak np., chociaz na gruncie art. 1008 pkt 1 k.c., Ksiezak, ,Komentarz do
art. 1008 k.c.”, teza 14.

33 Tomczyk, Skutki cywilnoprawne, 254.

34 Zatucki, Wydziedziczenie, 407.

35 Ibidem, 407.
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wskazang w art. 1008 pkt 3 k.c., nie powinno by¢ jednorazowym aktem
zdrady matzeniskiej. Matzonek bedzie mégl zatem wydziedziczyé drugiego
matzonka z powodu jego niewiernosci, gdy ten:

a. swoim dlugotrwatym, cigglym zachowaniem naruszal obowiazek
wiernosci, np. gdy opuscit swego matzonka i zamieszkat z osoba,
z ktéra pozostaje w intymnym zwigzku lub

b. dopuscit sie szeregu zachowan naruszajacych obowiazek wiernosci,
majacych ten sam charakter (np. polegajacych na utrzymywaniu
kontaktéw intymnych z osobg trzecig badz osobami trzecimi) lub -
cojest przede wszystkim aktualne na gruncie wiernosci rozumianej
szeroko - bedacych zachowaniami o réznorodnym charakterze.

Jak juz byta o tym mowa, jednorazowa niewierno$é¢ (z powodu braku
cechy ,uporczywosci”) nie moze stanowié¢ podstawy wydziedziczenia; nie
znaczy to jednak, ze na gruncie tej instytucji jest irrelewantna. Moze by¢
bowiem tak, ze jednorazowa zdrada matzeriska w kumulacji z innymi naru-
szeniami obowigzkéw rodzinnych, ktérych matzonek sie dopuscit, bedzie
stanowita zesp6t zachowan spadkobiercy kwalifikujacy sie jako uporczywe
niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Na gruncie art. 1008 pkt 3 k.c. warto zwrécié¢ uwage na sytuacje, pole-
gajaca na tym, ze matzonek, ktéry nie dochowywatl wiernosci i porzu-
cit wspétmatzonka zwigzujac sie z inng osoba, nastepnie, zapadiszy na
ciezka chorobe zapragnat do swego matzonka powrdci¢ i domagat sie od
niego opieki, a po uzyskanej odmowie z tego powodu go wydziedziczyt.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy wydziedziczenie jest skuteczne,
nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie i nauce postawa spadkodawcy, ktéry
wtlasnej wylacznej winy spowodowat ustanie wiezi rodzinnej miedzy nim
a spadkobierca, jest na ogét traktowana jako okolicznos¢ prowadzaca do
wykluczenia istnienia po stronie spadkodawcy uprawnienia do wydziedzi-
czenia spadkobiercy na podstawie art. 1008 pkt 3 k.c.**, Na uzasadnienie

36  Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 16.11.2007 r., VI ACa 768/07, Legalis
nr 420465; wyrok SN z 23.03.2018 r., I CSK 424/1, LEX nr 2510953; Zatucki, Wydzie-
dziczenie, 411; tenze, ,Glosa do wyroku SA w Lublinie z 15.04.2015 r.,  ACa 985/14”
Monitor Prawniczy, nr 4 (2018): 218; Tomczyk, Skutki cywilnoprawne, 256; Ksiezak,

»Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 25; tak tez w odniesieniu do relacji miedzy mat-
zonkami Tomasz Sokotowski i Karol Szadkowski, ktorzy powyzszego stanowiska
nie podzielaja w sferze relacji rodzicéw z dzie¢mi lub dalszymi zstepnymi - Tomasz
Sokotowski, Karol Szadkowski ,,Komentarz do art. 1008 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny,
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tego stanowiska powolywana jest niekiedy zasada nemo turpitudinem suam
allegans auditur; w oparciu o te zasade wskazuje sie, ze ten, kto zawinit
zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwosci wywodzi¢
korzystnych dla siebie skutkéw prawnych®”.. Powotujac sie na te zasade
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2018 r. stwierdzit, ze brak uza-
sadnienia do wymagania od zony opuszczonej przez meza dla innej kobiety,
aby wspierata meza, gdy znalazt sie on w potrzebie!*®. Z kolei w wyroku
z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w braku jed-
noznacznie nagannej oceny etycznej postepowania spadkobiercy wobec
spadkodawcy w niedopelnianiu wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych,
zachowaniu spadkobiercy nie mozna przypisaé cechy ,uporczywosci”**\.
OdpowiedzZ na pytanie, czy we wskazanym na wstepie stanie faktycznym
wydziedziczenie matzonka jest skuteczne, wymagatoby zapewne szcze-
gélowej analizy sktadajacych sie na niego elementéw (w szczegélnodci,
czy porzucenie matzonka byto dtugotrwate). Analiza ta moze w konkret-
nych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wniosku, ze matzonkowi wylacznie
winnemu zerwania wiezéw rodzinnych nie przystuguje uprawnienie do
wydziedziczenia drugiego matzonka; wniosek ten mozna jednak uzasad-
ni¢ inaczej niz za pomocy argumentacji przywolanej wyzej. Mianowicie
nawigzujac do pogladu Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, mozna twierdzié,
ze w danym stanie faktycznym zadanie od wspdtmalzonka opieki jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), co oznacza, ze
malzonkowi nie przystuguje prawo do jej zadania, a wspétmatzonek nie
ma obowigzku podjecia sie nad nim opieki.'*”’, W konsekwencji, zacho-
wania matzonka, polegajacego na odmowie zaopiekowania sie chorym
matzonkiem, nie mozna zakwalifikowa¢ jako niedopetniania wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Nasuwa sie tez pytanie, czy malzonek, ktéry sam uchybia obowiazkowi
wiernosci, moze wydziedziczy¢ wspéimatzonka z powodu jego niewierno-
$ci. Odpowiedz na nie nie jest tatwa, zwazywszy w szczegélnosci na to, ze
nalezaloby rozwazy¢, jakich konkretnie nagannych zachowan dopuscit sie

t. I, Komentarz. Art. 627-1088, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022),
teza 16.

37 Tak Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 25; poglad ten podzielit
Wolak, ,,0 wydziedziczeniu”, 365; podobnie SN w wyroku z 23.03.2018 r., I CSK
424/1, LEX nr 2510953.

38 ] CSK 424/1, LEX nr 2510953.

39 III CSK 375/14, LEX nr 1794316.

40 Pigtowski, ,Prawa i obowigzki niemajatkowe”, 229.
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kazdy z matzonkéw, czy zachowania te miaty podobna nature, miaty cha-
rakter dlugotrwaty i czy miescily si¢ w niewiernosci rozumianej wasko czy
szeroko. Ograniczajac sie do przypadku wasko rozumianej niewiernosci,
polegajacej na istnieniu dtugotrwatego romansu po jednej i drugiej stronie,
a przy tym uwzgledniajac nieekwiwalentny charakter obowigzku wier-
nosci matzenskiej, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze podstawa do wydzie-
dziczenia niewiernej zony (meza) istnieje. Mato tego, matzonkowie moga
wydziedziczy¢ siebie nawzajem. Wydaje sie jednak, ze w rzadkich przy-
padkach konkretne okolicznosci sktadajace sie na dany stan faktyczny
moga przemawiac¢ za brakiem uprawnienia do wydziedziczenia wspétmat-
zonka, w szczegdlnosci z powodu braku uporczywosci niedopelniania przez

niego omawianego obowigzku rodzinnego. Inne uzasadnienie niemoznosci

wydziedziczenia niewiernego matzonka przez réwnie mu niewiernego

spadkodawce opiera si¢ na zalozeniu, ze uprawnienie do wydziedziczenia

jest prawem podmiotowym*’l. Mozna w zwigzku z tym zaryzykowaé twier-
dzenie, ze dokonane przez spadkodawce w konkretnych okoliczno$ciach

wydziedziczenie jego wspétmatzonka moze byé sprzeczne z zasadami

wspélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), a co za tym nieskuteczne i bedzie

jedynie rodzi¢ skutki testamentu negatywnego. Tym bardziej, jak sie zdaje,
wskazane wyzej uzasadnienia niedopuszczalno$ci wydziedziczenia nie-
wiernego matzonka mozna by zastosowaé w innym kontrowersyjnym

przypadku, tj. w przypadku niewiernosci na mocy porozumienia z dru-
gim matzonkiem, zwalniajagcym go od obowiazku wiernosci. Wprawdzie

bowiem obowigzek wiernosci wynika z przepisu bezwzglednie wigzacego

(art. 23 k.r.0.), jednak nie wydaje sie, aby w przypadku zgody wspétmat-
zonka na naruszenie tego obowiazku sankcja w postaci wydziedziczenia

byta sankcjg sprawiedliwg (dodatkowym argumentem jest oczywiscie

zasada volenti non fit iniuria).

Nalezy tez odnies¢ sie do zagadnienia, czy mozna wydziedziczy¢ mal-
zonka, ktérego zachowanie naruszajace obowigzek wiernosci nie istnieje
w chwili sporzadzania testamentu (np. zakoniczy! on juz swéj romans
pozamalzeriski, nawet z wlasnej inicjatywy). Zagadnienie dopuszczalnosci
wydziedziczenia w przypadku nieistnienia podstawy wydziedziczenia

41 Wydziedziczenie za prawo podmiotowe spadkodawcy uznaje w szczegdélnosci
Zalucki, Wydziedziczenie, 444-451; Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 6.
Koncepcje istnienia prawa podmiotowego spadkodawcy do wydziedziczenia pod-
data krytyce Elzbieta Niezbecka, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t.1V, Spadki, red. Andrzej Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), teza17.
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wskazanej w art. 1008 pkt 3 k.c. w chwili sporzadzania testamentu nie
jest w nauce jednolicie rozstrzygane*?!. Uwazam, zZe na postawione wyzej
pytanie nalezy udzieli¢ co do zasady pozytywnej odpowiedzi, natomiast
negatywnej oczywiscie zawsze wtedy, gdy niewierno$¢ zostata matzon-
kowi przez spadkodawce przebaczona. Przytagczam sie réwniez do pogladu,
w my$l ktérego przyczyna wydziedziczenia wskazana w powotanym prze-
pisie (tu: niewierno$é matzeriska) nie musi nadal istnie¢ w chwili otwarcia
spadku, aby do skutecznego wydziedziczenia doszto**], jednak jej niewyste-
powanie w tej chwili (a wiec zmiana postepowania wydziedziczonego po
sporzadzeniu testamentu) powinna sktaniaé do szczegélnie uwaznego zba-
dania, czy postepowanie wydziedziczonego miato charakter uporczywy'*“l.

Majac na uwadze zaréwno katalog podstaw wydziedziczenia, jak
i dostrzegang w literaturze mozliwo$¢ wystapienia w danym stanie faktycz-
nym zbiegu tych podstaw!**, nalezy stwierdzié, Ze niewiernos¢ matzeriska
w jej szerokim ujeciu mozna bedzie w niektérych przypadkach rozwazaé
na gruncie wszystkich trzech punktéw art. 1008 k.c. Zachowanie matzonka,
polegajace np. na razacym naruszaniu czci drugiego matzonka, bedzie
miesci¢ sie nie tylko w podstawie wydziedziczenia wskazanej w art. 1008
pkt 3 k.c., ale w punkcie 1 (jezeli dochodzi do tego whrew woli spadko-
dawcy) i 2. Natomiast przy wezszym rozumieniu wiernosci, naruszenie
tego obowiazku, polegajace np. na romansie matzonka z osoba trzecia,
bedzie z reguty wpisywacé sie w podstawe wydziedziczenia przewidziang
w art. 1008 pkt1i3k.c. Odnoszac sie w tym kontekscie do podstawy wydzie-
dziczenia wskazanej w art. 1008 pkt 1 k.c. mozna, chociaz raczej tylko teo-
retycznie, rozwazy¢ przypadek, gdy spadkodawca z powodu dopuszczania

42 Zapogladem, ze wydziedziczenie jest skuteczne tylko wtedy, gdy podstawa
wydziedziczenia wskazana w art. 1008 pkt 3 k.c. istnieje w chwili sporzadzania
testamentu opowiada sie np. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, 119; zob. tez
w szczegblnosci uzasadnienie uchwaly SN z 14.06.1971 1., III CZP 24/71, OSN 1972,
nr 2, poz. 23; Jan Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1990), 275. Przeciwko temu pogladowi wypowiada sie np.
Kordasiewicz, ,Zachowek”, 964-965; Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 28.

43 Zob. np. w tym kierunku wyrok SA w Poznaniu z 28.11.2013 ., IACa 965/13, LEX
nr1403790; Kordasiewicz, ,Zachowek”, 957; Kuzmicka-Sulikowska, ,Komentarz do
art. 1008 k.c.”, teza 7; Ksiezak, ,,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 28; odmiennie
przede wszystkim Gwiazdomorski, ktérego zdaniem jezeli dany stan trwaty uza-
sadniajacy wydziedziczenie przestanie istnie¢ po wydziedziczeniu, a przed otwar-
ciem spadku, wydziedziczenie traci moc - Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 275.

44 Tak Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 29.

45 Zob. np. Ksiezak, ,Komentarz do art. 1008 k.c.”, teza 26.
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sie niewierno$ci malzenskiej wydziedzicza nie swego wspétmatzonka,
lecz inng osobe uprawniong do zachowku. Przyktadowo, ojciec wydzie-
dzicza cérke, ktéra wdajac sie w zwigzek pozamatzenski porzucita meza
i matoletnie dzieci i mimo napomnien spadkodawcy swojego zachowania
nie zmienia. Wydaje sie, ze we wskazanym stanie faktycznym podstawa
wydziedziczenia w postaci postepowania spadkobiercy wbrew woli spadko-
dawcy uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego
jest spelniona.

6 | Oddalenie w catosci lub czesci powddztwa
niewiernego matzonka o zachowek
na podstawie art. 5 k.c.

W orzecznictwie i nauce analizowane jest zagadnienie dopuszczalnosci
oddalenia w cato$ci lub czesci powddztwa o zachowek na podstawie art. 5
k.c. w zwiazku ze sprzecznym z zasadami wspétzycia spotecznego zacho-
waniem spadkobiercy wobec spadkodawcy. Nie wypracowano jak dotad
w tym zakresie jednolitego stanowiska, przekonuje jednak poglad uznajacy
zastosowanie w takich przypadkach instytucji naduzycia prawa podmioto-
wego za dopuszczalng (takze po dodaniu do kodeksu cywilnego art. 997').
Majac zwlaszcza na uwadze stanowisko (chociaz niejednolite) judyka-
tury*®!i pamietajac takze o tym, ze wierno$¢ matzeriska mozna rozumieé

46 Zob. np. wyrok SN z16.06.2016 1., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45, w kt6-
rym sad ten stwierdzit , Nie jest wytaczone obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku
na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami wspélzycia spotecznego
zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy” oraz postanowienie SN
z 27.08.2020 r., V CSK 173/20, LEX nr 3053969, w ktérym wskazano, ze ,Zastoso-
wanie art. 5 k.c. nie jest wykluczone takze do spadkowych praw podmiotowych.
Ocena sadu czy zadanie zaptaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi
naduzycie prawa nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku
stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec
swoich najblizszych. Pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na mocy art. s k.c.
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a zatem réwniez nie objetych
trescig art. 928 k.c. i art. 1008 k.c.; mozliwe jest to réwniez z powodu sprzecznego
z zasadami wspétzycia spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do
spadkodawcy, jak réwniez w stosunku do zobowigzanego do wyptaty zachowku”;
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szeroko, nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze powddztwo niewiernego mat-
zonka o zaplate zachowku zostanie w czesci lub nawet w catosci oddalone
z powodu sprzecznosci zagdania powoda z zasadami wspdtzycia spotecznego.

7

Dokonana w niniejszym opracowaniu prezentacja mozliwych skutkéw
prawnych niewiernosci matzenskiej w prawie spadkowym sktania do
wniosku, Ze prawo to zapewnia do$¢ szeroki wachlarz srodkéw prawnych,
ktérych zastosowanie powoduje niekorzystne skutki prawne dla niedo-
chowujacego wiernosci malzonka spadkodawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze
sa to nie tylko $rodki, z ktérych moze skorzystaé¢ w zasadzie jedynie sam
spadkodawca (wydziedziczenie sensu largo i sensu stricto - art. 1008 k.c.);
w okre$lone narzedzia wyposazone sa takze inne osoby (przede wszyst-
kim w ramach instytucji wylaczenia malzonka od dziedziczenia -
art. 940 k.c.) oraz sad (zastosowanie art. 5 k.c. w sprawie z powédztwa
niewiernego matzonka o zachowek). Skorzystanie z tych srodkéw nie ma
bynajmniej wymiaru symbolicznego, lecz powoduje po stronie pozostatego
przy zyciu matzonka utrate prawa do spadku, zachowku lub catkowita
albo czesciowg niemoznos¢ realizacji roszczenia o zachowek. Istnienie
mozliwo$ci wystgpienia nie tylko na gruncie prawa rodzinnego, ale i prawa
spadkowego ujemnych konsekwencji dotykajacych matzonka naruszaja-
cego jeden z podstawowych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia matzen-
stwa, jakim jest obowigzek wiernos$ci, nalezy uznaé za zasadne. Konczac,
warto przytoczy¢ my$l Bronistawa Czecha, ktéry zauwaza, ze obowiazek
wierno$ci ,w jakims$ sensie” trwa nawet pewien czas po $§mierci matzonka,
poniewaz w obyczajowosci naszego kregu cywilizacyjnego niejednokrotnie

Whioski

zob. tez np. wyrok SN z 28.03.2018 1., IV CNP 10/17, LEX nr 2525387. W literaturze
za dopuszczalno$cia stosowania art. 5 k.c. do roszczenia o zachowek ze wzgledu na
okoliczno$ci istniejace na plaszczyznie stosunkéw miedzy spadkobierca a spad-
kodawcg opowiada sie np. Tomczyk, Skutki cywilnoprawne, 256-259; Pawet Ksiezak,

,Komentarz do art. 991 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak
(Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza 54. Na temat pogladéw orzecznictwa i nauki
na omawiany temat zob. szerzej zamiast wielu np. Joanna Kuzmicka-Sulikowska,

,Komentarz do art. 991 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek,
Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 7.
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zle jest widziane zwigzanie sie wdowy (wdowca) z inng osoba zbyt szybko
po $mierci wspétmatzonka'*”. I chociaz, zwazywszy na caloksztatt okolicz-
nosci okreslonej sprawy, mozna sobie wyobrazi¢ np. czeSciowe oddalenie
powddztwa zony o zachowek po zmartym mezu na podstawie art. 5 k.c., gdy
,W jeden miesigc, nim jeszcze stony osad tez nieszczerych z zaczerwienio-
nych powiek jej ustapil, zostata zong innego!”"**), to jednak nalezy uznaé,
ze takie zachowanie nie stanowiloby naruszenia obowigzku wiernosci
malzeniskiej (ktéry nie moze istnie¢ dtuzej niz sam zwigzek malzenski),
lecz przyjetych powszechnie regut postepowania dotyczacych szacunku
dla pamieci zmartego matzonka*®.
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