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Abstract

The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 does not explicitly
formulate the content of the right to housing. However, it emphasises that
public authorities pursue a policy conducive to satisfying the housing needs of
citizens, in particular by combating homelessness, supporting the development
of social housing and supporting citizens’ actions aimed at obtaining their
own dwelling (Article 75(1)). This raises the fundamental question of what is
meant by the concept of the ,right to housing” - whether it has an indepen-
dent (separate) character or whether it is conjugated (resultant) understood
as providing dedicated protection, the activation of which only materialises
when the minimum subsistence of the individual and his/her immediate
family members is threatened.
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1 Wstep

Z perspektywy konstytucyjnego modelu ochrony wolnoéci i praw jednostki
zagadnienie prawa do mieszkania oraz ochrony egzystencji jednostki
powinno by¢ traktowane tacznie i jednoczeénie wieloaspektowo, tzn. nie
moze ograniczac sie jedynie do wskazania kilku przepiséw Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku (np. art. 30, 711 75"")), ale pewnego, ciéle powigzanego
z sobg konglomeratu zasad, wartosci ustrojowych oraz uprawnien jednostki
(osobistych, politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych).
W rzeczywisto$ci bowiem, jak zreszta widaé to na przykladzie innych
panistw!”!, w ktérych zaistniat istotny problem bezdomnoéci, brak stabil-
nego ,centrum zyciowego”, jakim jest mieszkanie', staje sie przestanka
destabilizacji nie tylko funkcjonowania wspdlnot, ale w ogdle deprecjacji
istoty ochrony wolnosci i praw jednostki identyfikowanej z istnieniem
rzeczywistych gwarancji poszanowania podmiotowosci osoby ludzkiej,
stuzacej zapewnieniu jej oraz najblizszym (rodziny) podstawowego stan-
dardu zycia niezbednego dla zréwnowazonego rozwoju na wszystkich
plaszczyznach egzystenciji (tj.: fizycznej, psychicznej i prawnej) ™.
Oczywiscie zagadnienie ustalenia tresci prawa do mieszkania nie jest
tatwe szczegélnie z perspektywy jej zespolenia z tzw. minimum egzysten-
cji, czyli w ujeciu normatywnym - zidentyfikowaniu kryteriéw, ktére
wyznaczajg granice skrajnego ubdéstwa. Nie budzi jednak watpliwosci,

1 Zob. szerzej: kompleksowo: Matgorzata Bednarek, Prawo do mieszkania w kon-
stytucji i ustawodawstwie (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 157 i n., a ponadto:
Dominika Cendrowicz, ,Cywilizacja administracji publicznej w obliczu zjawi-
ska bezdomno$ci. W kwestii cywilizowanego podejscia administracji publicznej
do oséb bezdomnych”, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa
z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. Jerzy. Korczak
(Wrociaw: E-wydawnictwo, 2018), 81in.; opracowania zamieszczone w monogra-
fii zbiorowej pt.: Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. Complak Krystian
(Wroctaw: bw., 2001); Mariusz Jabtoniski, ,Rozwazania na temat znaczenia pojecia
godnosci czlowieka w polskim porzadku konstytucyjnym”, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. Bogustaw Banaszak, Artur Preisner (Warszawa:
C.H.Beck, 2002), 81in.; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z17marca 2008 ., K 32/05.

2 Zob. np. Dominika Cendrowicz, ,Ograniczanie wystepowania zjawiska bez-
domnoéci na przyktadzie programu Housing-First” Ekonomia Spoteczna, nr 2 (2017):
37-47.

3 Zob. Tars Eric, Housing as a Human Right. https://nlihc.org/sites/default/
files/AG-2021/01-06_Housing-Human-Right.pdf.

4 Zob. szerzej: Pawel Stawicki, Prawo cztowieka do mieszkania i jego miejsce
w systemie praw cztowieka (Sopot: Currenda, 2015), 13-15.
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ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w spra-
wie progu interwencji socjalnej®’ zakres potrzeb niezbednych do egzy-
stencji uwzglednianych podczas ustalania progu interwencji socjalnej
obejmuje wydatki na: zywno$¢; odziez i obuwie; edukacje; ochrone zdrowia
i higiene; transport i tacznos¢; kulture, sport i wypoczynek oraz wtasnie
na mieszkanie. Zidentyfikowanie minimalnego zakresu przedmiotowych
wydatkéw powinno - oczywiscie w statystycznym uérednieniu - zapewnié¢
zaspokojenie potrzeb niezbednych do egzystencji osoby lub rodziny (§ 3
ust. 4 rozporzadzenia). Nie jest wiec tak, ze systemowo pomija sie problem
szeroko rozumianego prawa do mieszkania w perspektywie zdefiniowania
i statego aktualizowania wzorca kwotowego, ktére definiuja takie mini-
mum. Konieczne staje si¢ jednak podkreslenie, ze pojecie ,prawa do miesz-
kania” nie mozna identyfikowa¢ z waskim rozumieniem prawa wtasnosci'®,
ale w szerokim, ktére obejmowacé bedzie kazda prawna forme legalizujaca
posiadanie i uzytkowanie konkretnego lokalu mieszkalnego pozwalajacego
na zaspokojenie minimum potrzeb odpowiadajacych aktualnym standar-
dom rozwoju osobowoéci czlowieka i ochrony jego najblizszej rodziny™.
W praktyce oznaczaé to moze jedynie zabezpieczenie (bezposérednio lub
posrednio) pokrycia kosztéw niezbednych do zaspokojenia minimalnych
potrzeb mieszkaniowych, ktdre tez precyzowane sa nie in abstracto, ale
in concreto, czyli z uwzglednieniem realiéw zyciowych w danym okresie
wtasciwych dla konkretnego paiistwa oraz jego mieszkancéw tworzacych
wspdlnote. Jest to jedna z istotnych cech, ktére nalezy braé¢ pod uwage.
Oznacza jednoczesnie, ze obowiazki panistwa w sferze zaspokojenia pod-
stawowych (minimalnych potrzeb mieszkaniowych) wzgledem swoich
obywateli, identyfikuje sie z perspektywy faktycznego miejsca ich pobytu
na terytorium RP, a wiec z pominieciem tych obywateli, ktérzy z réznych
przyczyn i powodéw decyduja sie na jego opuszczenie i buduja tzw. cen-
trum zycia w realiach innego wladztwa (zwierzchnictwa) terytorialnego.
Celem opracowania jest préba zaprezentowania konstytucyjnego umo-
cowania nie tylko samego mechanizmu stuzacego identyfikacji ,,prawa do

5 Rozporzadzenie z 7 pazdziernika 2005 r., Dz. U. z 2005 1., nir 211 poz. 1762.

6 Zob. tez w nieco innym ujeciu: The human right to adequate housing. Special
Rapporteur on the right to adequate housing. https://www.ohchr.org/en/special-pro-
cedures/sr-housing/human-right-adequate-housing.

7 Jarosz-Zukowska Sylwia, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci (Krakéw:

,Zakamycze”, 2003), 74 i n.; Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawo-
dawstwie, 185; zob. tez: Krélikowska Katarzyna, “Cooperative Intermediate Housing
Tenures in Poland and Germany” Prawo i Wigz Tom 51 Nr 4 (2024), 5. 90in.
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mieszkania”, ale i konkretyzacji znaczenia ,minimum egzystencji” wlasnie
w powigzaniu z zapewnieniem jego skutecznej realizacji.

2 Standardy konstytucyjne

2.1. Identyfikacja tresci i charakteru regulacji art. 75
Konstytucji RP

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku nie artykutuje sie wprost tresci
podmiotowego prawa do mieszkania'®!. Stwierdza sie jedynie, ze ,Wtadze
publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczegélnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspie-
raja rozwéj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania” (art. 75 ust. 1), a takze to,
iz ,Ochrone praw lokatoréw okresla ustawa” (art. 75 ust. 2).

Klasyczne prawo podmiotowe okresla podmiot uprawniony, podmiot
zobowigzany, prawny obowigzek okreslonego zachowania sie ze strony
podmiotu zobowigzanego na rzecz podmiotu prawa oraz zespét przesta-
nek, od ktérych zalezy aktualizacja konkretnego obowigzku®\. Analizo-
wany przepis konstytucyjny wskazuje oczywiscie uprawnionego (jest
nim obywatel™), nie definiuje jednak, jakie uprawnienia sktadaja sie na
tre$¢ tego prawa oraz nie precyzuje, jakie podmioty zobligowane zostaja
do podjecia konkretnych dziatan, aby prawo takie mogto by¢ skutecznie

8 Natemat publicznych praw podmiotowych zob.: Michat Bernaczyk, ,Pojecie

publicznych praw podmiotowych w $wietle Konstytucji RP”, [w:] Wolnosci i prawa
jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej requlacji wol-
nosci i praw jednostki w RP (Warszawa. C.H. Beck, 2010), 236 i n.

9 Szerzej natemat identyfikacji jako podstawy prawnej ochrony zob.: https://
bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-75-polityka-mieszkaniowa-oraz-
-ochrona-praw-lokatorow.

10 Por. Krzysztof Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czto-
wieka (Krakéw: ,,Zakamycze”, 1999), 20.

11 Co nie musi jednak oznaczaé¢ wylacznie obywatela polskiego, zob. szerzej:
Mariusz Jabloniski, ,Zakres podmiotowy realizacji praw obywatelskich w Kon-
stytucji RP z 2.4.1997 r.”, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
Bogustaw Banaszak, Artur Preisner (Warszawa: C.H. Beck, 2002), 1391 n.
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zrealizowane. Jednoczes$nie brak jest sprecyzowania poje¢: ,, zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych”; , przeciwdziatania bezdomnosci” ,wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego” oraz ,dziatan obywateli zmierzajacych
do uzyskania wlasnego mieszkania”. Elementy te muszg zostaé zdefinio-
wane w tresci ustawy (ustaw), przy uwzglednieniu wymogéw okreélonych
w normach art. 31 Konstytucji RP.

Dotychczasowa i systemowa analiza tresci art. 75 Konstytucji RP wydaje
sie prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskéw. Oceniajac orzecznictwo
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego Michat Bernaczyk stwierdzit, ze:
~Aktualny dorobek orzeczniczy wiernie trzyma sie tezy, Ze przepis nie
konkretyzuje form, metod, $rodkéw ani zakresu dziatania wtadz publicz-
nych w sferze polityki zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. W przepisie
tym wyrazone s3 normy programowe, zawierajace «ogélne dyrektywy dla
wtadz publicznych», wiec , kontrola konstytucyjna aktéw normatywnych
z punktu widzenia ich zgodno$ci z art. 75 ust. 1 Konstytucji jest ograniczona.
Zwtaszcza ze zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 Konstytucji, nalezg do tych, ktérych mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. Konsekwencja tego, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji
zawiera normy programowe, jest to, iz z przepisu tego w zasadzie nie
wynikaja samoistne wzorce kontroli konstytucyjnej. Trybunat ograni-
czyt sie do spostrzezenia, ze w doktrynie nie wyklucza sie, iz w pewnych
wyjatkowych przypadkach omawiany przepis Konstytucji moze stano-
wié samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnej aktéw normatywnych”*,

W orzecznictwie trybunalskim doszlo jednak do préby zdefiniowania
tresci prawa do mieszkania. Wskazuje sie w nim, Ze jego istots jest:

= zapewnienie realnego dostepu ,do miejsca, w ktérym mozliwe jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych” uprawnionej osoby;

12 Michat Bernaczyk, ,Konstytucyjne obowiazki paristwa do podejmowania
dziatafi w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jednostki”, [w:] Reali-
zacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
red. Mariusz Jabloriski (Wroctaw: E-wydawnictwo, 2014), 772. Trybunat stwierdzit,
iz ,Artykut 75 Konstytucji dotyczy praw ekonomicznych i socjalnych; moga by¢
one naruszane i stanowié przez to podstawe skargi konstytucyjnej w szczegélnych
sytuacjach: 1) gdy ustawodawca zastosowat srodki, ktére nie moga doprowadzié
do realizacji konstytucyjnego celu, 2) ustawa ogranicza obywatela w taki sposéb,
ze narusza istote prawa, 3) ustawowa regulacja prawa nie uwzglednia minimum
prawa, wyznaczonego przez jego istote (tak m.in. Janusz Trzcifiski, ,uwaga 6 do
art.79”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. Leszek Garlicki
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999), 10; Wyrok TK z 14 maja 2001 r.SK 1/00.
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= przyjecie zasady, zgodnie z ktéra dostep do miejsca zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych nie moze by¢ utozsamiany z zagwaranto-
waniem posiadania prawa wlasnoéci mieszkania (lokalu);

= uzaleznienie skutecznosci i efektywnosci jego egzekwowania od
zweryfikowania i potwierdzenia w odpowiedniej procedurze ist-
nienia faktycznej niemoznosci samodzielnego zaspokojenia przed-
miotowych potrzeb przez jednostke (kwestia zdolnoéci majatkowej),
co w konsekwencji oznacza, ze nie moze by¢ ono identyfikowane
z istnieniem gwarancji (roszczenia) ,,posiadania mieszkania przez
kazdego”"*l. W takim ujeciu prawo takie ma zapewnié ,istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozli-
wo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenistwie”*, ktérego
zapewnienie dotyczy¢ ma oséb znajdujacych sie bez wtasnej winy
w szczegdblnych sytuacjach zyciowych uniemozliwiajacych lub w spo-
séb znaczacy ograniczajacy podjecie dziatan, ktérych efektem bytoby
uzyskanie samowystarczalnosci i zdolnosci do samofinansowania
niezbednych potrzeb (w tym tych mieszkaniowych)™*,

W dalszym ciggu przyjmuje sie jednak, ze regulacja, skonkretyzowana
w treéci art. 75 Konstytucji RP, co do zasady nie moze by¢ uznana za pod-
stawe formutowania jednostkowych roszczen jednostki wobec wiadz
publicznych, ma bowiem charakter normy programowej”*.. W takim ujeciu
ten konstytucyjny przepis definiuje jedynie powinno$¢é skonkretyzowania
przez organy wtadzy ustawodawczej i dalszej kolejnosci wykonawczej kate-
gorii dziatani (zakres), ich form, wtasciwych metod, racjonalnych §rodkéw
oraz sposobéw (w tym oczywiscie zrédet finansowania) w obszarze stuza-
cym bezposrednio lub posrednio zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
jednostki, z réwnolegtym i stopniowalnym uwzglednieniem nie tylko
istoty pozostalych uprawnien o charakterze socjalnym, ale réwniez tych

Wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15.

Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 1., K 11/00.

Por. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, 2351 n.
»Przepis ten ma charakter tzw. normy programowej, tj. wskazujac pewien
cel (zadanie), pozostawia organom wtadzy publicznej swobode wyboru konkret-
nych $rodkéw majacych stuzy¢ realizacji tego celu. Nie ustanawia on zatem bez-
posérednio zadnych konkretnych praw jednostek, ale przewiduje ich ustalenie
w ustawie (zob. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. U 14/02, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 12). Potwierdza to zreszta wyrazna dyspozycja art. 81 Konstytucji, zgodnie
z ktéra praw okreslonych w omawianym przepisie mozna dochodzi¢ w granicach
okre$lonych w ustawie” - Wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15.
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zapewniajacych odpowiednie warunki realizacji praw osobistych, ekono-
micznych i kulturalnych™”. Treéé uprawnieni (gwarancji) bedzie de iure
konkretyzowana na poziomie regulacji ustawowych, a ich istnienie (lub
brak) podlega weryfikacji z perspektywy standardéw konstytucyjnych.

W przypadku ustawodawcy chodzi tu wiec nie tylko o potwierdzenie
obowigzku stanowienia ustaw ksztattujacych konkretne rozwigzania, stu-
zacych wywigzaniu sie z nalozonych konstytucyjnie powinnosci w sferze
zaspokajania (wspomagania) potrzeb mieszkaniowych (tzw. obowigzki
pozytywne)"®], ale ponadto zagwarantowanie, ze regulacje te beda stuzy¢
konkretyzacji racjonalnych rozwigzan w oparciu o zasade sprawiedliwo-
Sci identyfikowanej z takim dzialaniem prawodawcy, ktéry tworzac je,
uwzglednia jednoczesnie:

= dobro czlowieka i zapewnienie mu odpowiednich warunkéw dla jego
egzystencji i rozwoju w ramach pozadanych (uznanych za modelowe)
relacji spotecznych i ekonomicznych™;

= ochrone dobra wspdlnego, ktérego uwzglednienie wymaga wziecia
pod uwage, ze wszyscy obywatele ,s3 w stopniu odpowiednim do
swoich mozliwosci zobowigzani do po§wiecania pewnych intereséw
wiasnych [...]"), jak i tego, ze definiowanie konkretnych dzialar
panistwa nie powinna prowadzi¢ do kompletnego zwolnienia jed-
nostki z odpowiedzialnos$ci za swoje utrzymanie, w tym zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych™";

17 Na temat uznanie utatwien dla obywateli w nabywaniu mieszkan na wia-

snoé¢ jako spetniajacych wymég uwzglednienia w regulacjach ustawowych co
najmniej minimum treéci tego prawa konstytucyjnego zob.: Wyrok TK z 14 maja
2001r.SK 1/00.

18 Zob. szerzej: Anna Mtynarska-Sobaczewska, Obowigzki paristwa wynikajqce
z praw mieszkaniowych w Swietle orzecznictwa ETPC. Opracowanie zamieszczone
w niniejszym numerze ,,Prawa i Wiezi”.

19 Zob. Marek Piechowiak, ,Sprawiedliwos$¢ spoteczna jako podstawa porzadku
prawnego”, [w:] Zagadnienia wspétczesnego prawa konstytucyjnego, red. Andrzej
Putto (Gdanisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, 1993), 65 i n.

20 Zob.: Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, por. tez Wyrok TK z 16 lutego
1999 1., SK 11/98,; Wyrok TK z 9 lutego 1999 r., U 4/98.

21 Por. Wyrok TK z 27 wrzeénia 2017 r. SK 36/15. Trybunat stwierdzit w nim,
ze: ,,,wzorca kontroli wynika gwarancja konstytucyjna réwnego traktowania
przez wadze publiczne w zakresie pomocy spotecznej rodzin znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwtaszcza rodzin wielodzietnych i nie-
pelnych. Majg one prawo do ,,szczegdlnej pomocy”, co oznacza, ze juz na poziomie
Konstytucji pomoc ta przybiera wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy
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= nakaz ksztaltowania zréwnowazonych form i sposobéw interwencji
panstwa w ramach konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki
rynkowej z jednoczesnym poszanowaniem demokratycznego stan-
dardu ochrony wtasnosci i innych gwarantowanych konstytucyjnie
wolnosci i praw;

= wymoég przeprowadzenia oceny, ktérej celem staje sie ustalenie, czy
konkretne zréznicowanie podmiotéw tozsamych (podobnych) spet-
nia okreslone warunki dopuszczalnosci z punktu widzenia konsty-
tucyjnych standardéw ochrony wolnoséci i praw jednostki. Istotne
jest przy tym podkreslenie, ze kryterium rozréznienia musi zostaé
przez prawodawce jasno sprecyzowane i uwzgledniaé zasade rele-
wancji (rozumianej jako bezpo$redni zwigzek z celem i zasadnicza
tre$cia przepisu) oraz stuzyé osiggnieciu okreslonych, racjonalnych
i zgodnych z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi efektéw*?);

= ochrone interesu publicznego®*);

ustawodawca wyposazyt organy wiadzy publicznej w $rodki prawne umozliwia-
jace jej $wiadczenie (wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 83). Pomoc na gruncie art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, w oparciu o jej

szczegblny charakter oznacza, ze powinna ona wykracza¢ poza zwykla pomoc dla

0s6b utrzymujacych dzieci albo pomoc $§wiadczong innym osobom (zob. wyrok TK
z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Z przepisu

tego wynika takze, Ze obowiazek wladzy zapewnienia kazdemu cztonkowi rodziny
minimum egzystencji. Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziataja-
cemu w ramach porzadku wartosci i zasad konstytucyjnych) pewien margines

swobody w precyzyjnym ustalaniu progu egzystencjalnego, odpowiadajacego

minimalnemu poziomowi konsumpcji towaréw i ustug osoby dorostej oraz dziecka

w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Regulacja konstytucyjna nie

zwalnia jednak rodziny z odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie, a cztonkéw
rodziny z obowigzkéw alimentacyjnych. Konstytucja nie znosi tych obowigzkéw
inie nakazuje, by paiistwo zastepowato cztonkéw rodziny w tym zakresie poprzez

kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkéw rodzinnych (zob. wyrok z 18 maja

2005T., sygn. K16/04). Oznacza to m.in., ze obowigzek ochrony i pomocy rodzinie

nie moze by¢ realizowany tylko poprzez system zabezpieczenia spotecznego, ale

przez zharmonizowane rozwigzania systemowe”.

22 Trybunat Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwage, ze nieréwne traktowa-
nie podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania,
a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP (U. 17/97). Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na ktérego podstawie dokonano zréznicowania, bowiem
wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach.

23 Zob. Wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07. Trybunat podkresla w nim,
ze ,Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze interes publiczny zawsze jest przeciwstawny
interesom jednostek, jednak do sprzecznosci pomiedzy tymi interesami moze
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= zasade réwnowagi budzetowej;

= standard racjonalno$ci przyjmowanych rozwigzan, ktérych zastoso-
wanie jest wynikiem wczeéniejszego przeprowadzenia testu szkody
uwzgledniajacego istote i charakter celéw, ktére zamierza osiagnaé
i to zaréwno biezacych, jak i tych dtugofalowych.

W takim dopiero znaczeniu odwotanie sie do pojecia sprawiedliwosci
pozostaje w zwiazku z ogélnym kierunkiem aksjologicznym przyjetym
w istniejacym systemie prawa (w szczegélnosci treéci Konstytucji)™®,
przede wszystkim za$ z tymi warto$ciami i dobrami, ktérym przyznaje
sie charakter przewodni. Ustawy bedace efektem dziatania organéw wta-
dzy ustawodawczej oceniane ponadto beda pod katem tego, czy zostaty
przyjete zgodnie z konstytucyjnymi wymogami (takze z punktu widzenia
respektowania zasad prawidtowej legislacji) sprecyzowanymi w treéci
art. 31 Konstytucji RP**,

Od zasad i przestanek ograniczen nalezy odréznié kolizje konstytu-
cyjnych wolnosci praw. Pod pojeciem tym rozumie sie sytuacje, w ktérej
,rézne jednostki powotuja sie dla ochrony swoich intereséw na rézne przy-
stugujace im prawa’°, Nie ma w tym wzgledzie jednoznacznie utrwa-
lonych sposobéw ich rozstrzygania. Pomocniczo stosuje sie odwolanie
do zasady in dubio pro libartate, cho¢ najczesciej dokonuje sie wazenia
konstytucyjnie okreslonych wartosci i débr (uprawnien i swobéd) w kon-
tekscie rozpatrywania konkretnych sporéw na tle zindywidualizowanej

niekiedy dochodzié¢. W takich sytuacjach zadaniem wladz publicznych jest dazenie
do harmonizowania tych intereséw, ktére nie wystepuja w stosunku nadrzedno$ci
ipodrzednosci, a w zwigzku z tym konieczne jest dazenie ustawodawcy i organéw
stosujacych prawo do wywazania obu tych intereséw”, co zawsze jest nastepstwem
oceny konkretnej sytuacji i zwigzanych z nia przestanek.

24 Zob. szerzej: Andrzej Pullo, ,Idea sprawiedliwo$ci w konstytucjach panstw
wspétczesnych” Gdariskie Studia Prawnicze, t. XII (2004): 209 i n.

25 W kazdym przypadku podjecia dziatan, ktérych efektem ma staé sie sformali-
zowanie tresci przepiséw reglamentujacych ustawodawca powinien przeprowadzi¢
konstytucyjny test proporcjonalnosci, ktérego wyniki pozwola na potwierdzenie
tego, czy rzeczywiscie (a nie wylacznie potencjalnie lub w ogéle w sposéb pozorny)
interes publiczny (bad? inne przestanki) przemawia za wprowadzeniem systemo-
wych ograniczenl. Chodzi to o prawidlowe wywazenie proporcji, jakie musza by¢
zachowane, by przyjaé, Ze dane ograniczenie wolnosci nie narusza konstytucyjnej
hierarchii gwarantowanych wolno$ci i praw, a takze débr i warto$ci uznanych za
podstawowe (zasada proporcjonalnosci).

26 Bogustaw Banaszak, Prawa jednostkiisystemy ich ochrony (Wroctaw: ,,Kolonia”,
1995), 69.
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sytuacji faktycznej i towarzyszacych jej przestanek z wyraznym jednak
uwzglednianiem znaczenia interesu publicznego (jezeli moze by¢ wziety
pod uwagge) jako wartoéci, ktéra determinuje ostateczne rozstrzygniecie.

Kwestia dziatania organu wladzy wykonawczej w granicach delega-
cji ustawowej powinna by¢ analizowana z perspektywy spelnienia przez
regulacje juz istniejacag wymogu legalnosci ingerencji w prawa podmio-
towe jednostki (cztowieka i obywatela). Wymég ten np. w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)"" nie jest traktowany
w sposéb jedynie formalny, poniewaz odsyla nie tylko do prawa krajowego,
ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla spelnienia wymogu zgodnosci
z prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej w pra-
wie krajowym, poniewaz znaczenie ma takze jako$¢ przepiséw prawnych
majacych zastosowanie w sprawie. Musza by¢ one ,wystarczajaco dostepne,
precyzyjne i przewidywalne”*®), tak by ich adresat mégt odpowiednio
pokierowaé swoim postepowaniem (tak juz w wyroku z 26 kwietnia 1976 r.
w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii). ,Przepis jest
»przewidywalny”, jezeli zapewnia ochrone przed arbitralnymi i niesprawie-
dliwymi ingerencjami wladz publicznych. Ponadto, wymdg legalnosci odno-
szony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa
ijego jakosci, ale takze jego wyktadni i stosowania przez organy krajowe
(wyrok w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia1984r.).

Obowigzek dziatania organéw panstwowych na podstawie i w granicach
prawa dotyczy wiec nie tylko , procesu stanowienia prawa na kazdym
hierarchicznym poziomie zrédet prawa, stosowania prawa (przez organy
wykonawecze, ale i wtadzy sadowniczej, a takze spoza tréjpodziatu), jak
réwniez egzekwowania prawa [...]”"*. Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie podkreslat jednoczeénie, ze ,[...| wymédg podstawy prawnej dla
dziatania organéw wtadzy publicznej oznacza, iz organy te moga dziata¢
wylacznie na podstawie upowaznien przewidzianych w prawie. Brak regu-
lacji prawnej upowazniajacej do podjecia danego dzialania nalezy uznaé

27 Zob. szerzej w zakresie prawa do mieszkania: Mlynarska-Sobaczewska
(Obowigzki paristwa) ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa do otrzymania okres-
lonego $wiadczenia socjalnego, identyfikowanego z «mieniem” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr1do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

28 Wyrok z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wiochom,
skarga nr 24638/94.

2%  Wojciech Sokolewicz, ,,Komentarz do art. 7 Konstytucji RP”, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydaw-
nictwo Sejmowe, 2007), 11.
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za réwnoznaczny z zakazem tego dziatania. Wymég podejmowania dzia-
tani na podstawie prawa $cisle zwiazany jest z wymogiem podejmowania
dziatan w granicach prawa. Prawo udzielajac organom witadzy publicznej
upowaznienl do podejmowania okreslonych dziatan wyznacza jednocze-
$nie granice tych dzialan. Wykroczenie poza te granice, jak podkresla sie
w nauce prawa konstytucyjnego, kwalifikowaé nalezy jako dziatanie bez
podstawy prawnej, za$ dziatanie bez podstawy prawnej to réwnoczeénie
dzialanie wykraczajace poza granice wyznaczone przez prawo’*°.,

Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny nie
posiada kompetencji w zakresie ustalania wysokosci srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na finansowanie poszczegélnych zadan i wydatkéw
budzetowych. Kompetencja ta nalezy do wylacznej ustawodawcy, ,,stano-
wiac jeden z [...] elementéw polityki kierowania zyciem pafistwowym”.
Imperium te pozostaje poza dopuszczalng kontrola, a Trybunat nie jest
»powotany do dokonywania ocen o charakterze politycznym i oceniania
trafnosci czy stusznosci tych rozstrzygnieé parlamentu”*". Warto tez pod-
kresli¢, ze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega rozpatrzenie
skargi konstytucyjnej, ktérej przedmiotem bytaby bezczynno$é organéw
wladzy publicznej i zaniechanie ustawodawcy'*>..

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, trzeba podkreslié¢, ze w postanowie-
niach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku nie definiuje sie wprost elemen-
téw tresci publicznego prawa podmiotowego, ktére uprawniatoby kazdego
obywatela do skutecznego egzekwowania wzgledem panistwa (i/lub innych
wspélnot) roszczenia zapewnienia mu (i ewentualnie jego rodzinie)
mieszkania stuzacego realizacji jego podstawowych potrzeb zyciowych
zwigzanych z normalng egzystencja. Kwestie te identyfikowane sa przez
ustawodawce, ktéry w zakresie przyjmowanych regulacji (definiujac formy,
metody, §rodki i procedure) moze kierowaé sie réznymi, zmieniajacymi
sie w czasie przestankami spoteczno-ekonomicznymi, respektujac jedno-
cze$nie zasady prawidlowej legislacji i poszanowanie sumy konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki (co nie wylacza mozliwosci ich wazenia

30 Z uzasadnienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r.,
P.3/00.

31 Zob.: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach: K 27/05, a takze:
K. 17/96; K. 35/98.

32 Zob. szerzej: Mariusz Jabloriski, Sylwia Jarosz-Zukowska, Wniesienie skargi
konstytucyjnej przez komornika sqdowego po zmianach ustrojowych w 2018 roku (Sopot:
Currenda, 2021), 1251 n.
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i wzajemnego ograniczania jako wyniku zastosowaniu konstytucyjnego
testu proporcjonalnosci).

2.2. Identyfikacja ,,minimum egzystenc;ji” jako progu interwencji
socjalnej w obszarze zapewnienia jednostce centrum zyciowego
umozliwiajgcego zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych

W tresci Konstytucji RP nie pojawia si¢ réwniez pojecie ,minimum egzy-
stencji”. Zostalo ono zdefiniowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjny, ktéry stwierdzil, ze minimum takie nalezy powigza¢ z:

= definiowaniem granic ,skrajnego ub6stwa”, w jakim moze znalez¢é
sie bez wtasnej winy jednostka;

= wyznaczeniem progu interwencji socjalnej, ktéry ustalany jest ,na
podstawie koszyka débr i ustug”;

= najnizszym standardem zycia, ,ponizej ktérego wystepuje biolo-
giczne zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego czlowieka”;

= zespoltem $rodkéw, ktére sa ,niezbedne do przetrwania cztowieka
w okreslonym spoleczenistwie. Zaséb tych $rodkéw jest relatywny
i specyficzny dla danej kultury”;

= sprecyzowaniem zasady, zgodnie z ktéra ,dopiero w odniesieniu
do przyznawania §wiadczen publicznych, ktére wykraczajg poza
minimum egzystencji, paiistwo moze korzystaé z przystugujacej
mu swobody legislacyjnej”™*.

W przypadku identyfikacji istoty tzw. minimum egzystencji bierze sie
pod uwage sume réznego rodzaju elementéw. Sa to przede wszystkim kon-
kretne okolicznosci faktyczne zwigzane z istnieniem aktualnego koszyka
débr i swiadczen stuzacego konkretyzacji standardu zycia i funkcjono-
wania jednostki w danym panistwie. Zawsze tez wymaga uwzglednienia
przez prawodawce tego, w jaki sposéb przeciwdziala¢ bedzie sytuacjom
identyfikowanym z powstaniem zagrozenia zycia i rozwoju psychofizycz-
nego czlowieka. W panistwie, w ktérym reglamentacja jest bardzo rozbudo-
wania i prawodawca ingeruje w zasadzie w kazdy przejaw funkcjonowania

33 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14 z gruntownym przywolaniem
orzecznictwa niemieckiego dorobku sadu konstytucyjnego.
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jednostki, mozna oczywiscie - bo przeszto$é¢ dostarcza nam takich dowo-
déw - wskazaé mechanizmy stuzace wprowadzeniu jednolitych rozwia-
zan pomijajacych wspoétczesne standardy ochrony wlasnosci prywatne;.
W demokratycznym panstwie prawa przerzucanie sumy obowigzkéw
publicznych na podmioty prywatne jest niedopuszczalne®*,
Z tego tez powodu panstwo jest zobligowane do zdefiniowania:
= zasad i procedury udzielania pomocy™®, przyjmujacej postaé réz-
nego rodzaju §wiadczen: finansowych, rzeczowych i innych, ktérych
ocena pod katem jako$ciowym i ilociowym nastepuje w odniesieniu
do realnych mozliwo$ci budzetowych;
= konkretyzacji zakresu i charakteru opieki, w tym ochrony rodziny,
zjednoczesnym pozostawieniem ustawodawcy swobody w zakresie
oceny czynnikéw makro i mikro ekonomicznych;
= systemowej identyfikacji ewentualnego zwolnienia konkretnych
kategorii 0s6b od obowigzku podejmowania dziatan, ktérych celem
jest samodzielne utrzymanie sie, w tym zaspokojenie wtasnych
potrzeb mieszkaniowych!*¢l.

34 Trybunal podkreslat, ze ,obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzanie
odpowiednich mechanizméw pozwalajacych na réwnowazenie sprzecznych inte-
reséw, zaréwno wierzycieli, jak i lokatoréw (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 .,
sygn. P11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 37; 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58;
o sygn. K 19/06). Trybunat podkreslat przy tym, ze ciezar ochrony dtuznika nie
moze dotyczy¢ jedynie wiascicieli lokali. Jak stwierdzit w wyroku o sygn. K 19/06,
ustawodawca musi tak rozlozy¢ obowiazki zwigzane z zapewnieniem osobie eks-
mitowanej innego pomieszczenia, pozwalajacego zaspokoié jej potrzeby miesz-
kaniowe, aby nie ogranicza¢ istoty prawa wtasciciela lub podmiotu innych praw
do lokalu” - Wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15. Nie mozna tez przeno-
si¢ na wtasciciela nieruchomosci obowigzkéw obcigzajacych wtadze publiczne -
np. wyrok TK z 8 paZdziernika 2007 r., K 20/07. Jednoczesnie jednak stwierdza
sig, ze ,Naruszeniem gwarantowanej Konstytucja i KPPUE godnosci cztowieka
nie jest sama ingerencja w majatek czlowieka, jezeli dokonywana jest zgodnie
z przepisami prawa, ale taka ingerencja, ktéra godzi w minimum egzystencji
cztowieka” - Wyrok NSA z 15 wrze$nia 2023 r., | FSK 1196/22.

35  Specyfika oceny i tryb postepowania zob. np..: Wyrok NSA z 28 lutego 2024 r.,
III OSK 3738/21; Wyrok NSA z 17 listopada 2023 r., III OSK 671/23.

36 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r., P 3/05, ktéry
wprawdzie dotyczy innego postanowienia Konstytucji RP 71 ust. 1, ale ze wzgledu
na praktycznie takg sama tre$¢ obowigzku musi by¢ tu przywotane.
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Uwzglednienie czynnikéw makro i mikro ekonomicznych dokonywane
jest cyklicznie®” w kontekicie identyfikacji tzw. minimum socjalnego!*®.
W ostatniej z publikowanych informacji wynika, ze ,Warto$¢ minimum
socjalnego w I kwartale 2024 r. wyniosta: dla osoby samotnie gospodaru-
jacej w wieku ponizej 60 lat - 1773,44 z1, za$ dla osoby samotnej w wieku
powyzej 60 lat - 1 746,80 zt [...]. W gospodarstwie rodzicéw z dzieckiem
starszym, minimum socjalne wyniosto 4 744,01 zt (1 581,34 zt na osobe), za$
w rodzinie z tréjka dzieci byta to kwota 7 078,63 zt (1 415,73 zt na osobe) "%,
przy czym koszty niezbedne do pokrycia potrzeb mieszkaniowych zdefi-
niowano na poziomie: 667,05 dla osoby samotnie gospodarujacej; 973,74 dla
gospodarstwa dwuosobowego; 1330,13 dla rodziny 3 osobowej (z dzieckiem
mtlodszym i starszym); 1 524,77 dla rodziny 4 osobowej (dziecko mtodsze
w wieku 4-6 lat, dziecko starsze w wieku 13-15 lat); 1 850,74 za$ dla 5 oso-
bowej (3 dzieci jedno mtodsze, dwéjka starszych).

Zestawienie tych kwot z kosztami uzytkowania mieszkania socjalnego™”,
takze w roku 2024, przy jednoczesnym uwzglednieniu przestanek i pro-
géw uprawniajacych do uzyskania nie tylko dodatku mieszkaniowego,
ale i sumy innych $§wiadczen*”, pozwalaja przyjaé, ze system pomocy

37 Zob. Badanie prezentowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,

https://www.ipiss.com.pl, szczegétowo: https://www.ipiss.com.pl/wp-content/
uploads/2022/11/ME-srednioroczne-2021-final2.pdf; https://www.ipiss.com.pl/
wp-content/uploads/2023/04/ME-srednioroczne-2022-30-03-2023.pdf; https://
www.ipiss.com.pl/pion-badawczy-polityki-spolecznej/wysokosc-minimum-eg-
zystencji/.

38 Zob. szerzej: Piotr Kurowski, ,Rola minimum socjalnego i minimum egzy-
stencji w Polsce w ujeciu historycznym” Polityka Spoteczna, nr1 (2022): 371 n.

39 Piotr Kurowski, Poziom i struktura minimum socjalnego w cenach z I kwartatu
2024 1. https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/2024/07/MS-dla-MRPiPS-
-2024-1Q_28-06_2024-fin.pdf.

40 Zob. Andrzej Przemenski, ,Mieszkalnictwo socjalne w Polsce w procesie
zmian” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3 (2021): 356 i n.

41 Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2023 r. (sygn. akt III OSK 1252/22) ocena tej niezbednosci musi byé doko-
nana z uwzglednieniem potrzeb stuzacych zaspokojeniu minimum egzystencji.
Jakkolwiek wykazany dochéd moze nie zaspokajaé wszystkich potrzeb zyciowych
wnioskodawcy, jednakze trudno uznaé, ze nie pozwala na zaspokojenie potrzeb
niezbednych, podstawowych. Omawiana ocena musi by¢ wiec dokonywana przez
pryzmat posiadanych dochodéw, nie za$ subiektywnych potrzeb wnioskodawcy.
Dla oceny przestanki braku niezbednych $rodkéw utrzymania nalezy zatem
poréwnywac sytuacje materialng strony ubiegajacej sie o $wiadczenie w drodze
wyjatku (dochody brutto) z wysokoscia §wiadczen okreslonych w przepisach jako
minimalne - minimalnej emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty
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socjalnej w Polsce nie ma charakteru fikcyjnego*?, a wrecz przeciwnie,

jest wielosktadnikowy i znajduje oparcie nie w jednej a wielu regulacjach
ustawowych oraz konkretyzowanych w aktach prawa miejscowego.

2.3. Podmiotowe réznicowanie zakresu i charakteru
konstytucyjnych obowiqzkéw panstwa z perspektywy prawa
do mieszkania

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zasady i przestanki stuzace sprecy-
zowania tresci ,prawa do mieszkania” w rozumieniu art. 75 Konstytucji,
nalezy zwrdci¢ uwage na dodatkowe kwestie, ktére wynikaja ze specyfiki
obowigzujacej regulacji konstytucyjnej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z konstytucyjnej
zasady réwnosci (art. 32) wynika dla ustawodawcy obowigzek réwnego
traktowania podmiotéw tozsamych. Z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich jednostek w obrebie okreslonej klasy
(kategorii podmiotéw). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réw-
nym stopniu dang cechg istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dys-
kryminujacych, jak i faworyzujacych!**. Samo odstepstwo od réwnego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepi-
séw za niekonstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny zwracat wielokrotnie
uwage, ze nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci
z art. 32 Konstytucji RP**l. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na
ktérego podstawie dokonano zréznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo
od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znaj-
dowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Istotg

rodzinnej (brutto) (zob. w tej materii wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 19 maja 2011 1., sygn. akt I OSK 292/11, z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt
1 0SK 121/14 oraz z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt III OSK 3029/21)” - Wyrok NSA
z17 listopada 2023 r., III OSK 671/23.

42 Zob. szerzej i kompleksowo réwniez w odniesieniu do §wiadczen z zakresu
pomocy spolecznej: Pomoc spoteczna. Wsparcie socjalne, red. Iwona Sierpowska
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022).

43 Wyrok TK w sprawie K. 22/97.

44 Wyrok TK w sprawie U. 17/97.
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konstytucyjnego ,testu réwnosci” jest wiec przeprowadzenie oceny, ktérej
celem staje sie ustalenie, czy konkretne zréznicowanie podmiotéw tozsa-
mych (podobnych) spetnia okre$lone warunki dopuszczalnosci z punktu
widzenia konstytucyjnych standardéw ochrony wolnosci i praw jednostki.
Istotne jest przy tym podkreslenie, ze kryterium rozréznienia musi zostaé
przez prawodawce jasno sprecyzowane i uwzglednia¢ zasade relewan-
cji (rozumianej jako bezpo$redni zwigzek z celem i zasadnicza treécig
przepisu) oraz stuzy¢ osiagnieciu okre§lonych, racjonalnych i zgodnych
z postanowieniami konstytucyjnymi efektéw. Te krétkie przypomnienie
jest istotne w kontekscie podkreslenia, iz w samej tre$ci Konstytucji RP
w sposéb czytelny potwierdza sie niezbednos¢ réznicowania charakteru
i zakresu uprawnien (a co za tym tez idzie nalezytego wywigzania sie przez
panistwo z natozonych obowigzkéw) gwarantowanych konkretnej kategorii
0s6b, co musi znajdowaé przelozenie réwniez w zakresie definiowania
efektywnosci i jako$ci realizacji prawa do mieszkania.

Jak wskazywalem wczesniej, z regulacji art. 75 Konstytucji RP nie wynika
wprost obowigzek zabezpieczenia obywatelowi jaki$ ,,minimalnych” stan-
dardéw mieszkaniowych, czy ,,odpowiednich $rodkéw finansowych” lub

»przyznania okreslonych praw majatkowych do lokalu”. Wynika jednak,
ze wladze publiczne , przeciwdzialaja bezdomnosci”, co pozwalato uznaé,
iz obowigzkiem panstwa jest stworzenie racjonalnego systemu pomocy stu-
z3cej zapewnienie uprawnionej osobie ,,pewnego minimum materialnego”.

Jednoczesnie jednak w innym przepisach Ustawy Zasadniczej jedno-
znacznie potwierdza sie wzmocnienie ochrony wyraZnie sprecyzowanych
kategorii oséb.

Obowiazek ochrony egzystencji wyartykulowany zostaje wprost w tresci
art. 69 Konstytucji RP, w ktérym potwierdza sie szczegdlny status (i tym
samym potrzeby) oséb niepetnosprawnych. Prawodawca konstytucyjny nie
definiuje jednoczesnie, ze ma to by¢ ustawowo skonkretyzowana pomoc
stuzaca zabezpieczeniu ,,minimalnej egzystencji”, ale ,pomoc w zabezpie-
czaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”,
co musi oznacza¢, ze ma charakter szczegélny oraz profilowany i nie moze
opiera¢ sie na stosowaniu jednego i tego samego kryterium pomocy réwniez
w odniesieniu do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych takich oséb!**.

45 Przepis ten wielokrotnie byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyj-

nego, por. Wyroki TK: z 16 marca 1999 r., K. 35/98; z 15 listopada 2010 1., P 32/09; czy
wreszcie z pbZniejszych, w ktérym TK stwierdza, ze: ,W mys$l art. 69 Konstytucji,
wladze publiczne udzielajg osobom niepelnosprawnym, zgodnie z ustawa, pomocy
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Szczegblne znaczenie ma réwniez tre$¢ art. 19 Konstytucji, w kté-
rym - jak stwierdzit Trybunatl Konstytucyjny - potwierdzone zostato prawo
podmiotowe do uzyskania specjalnej opieki przez weteranéw walk o nie-
podleglosé, zwtaszcza inwalidéw wojennych™®!.

Nie mozna tez zapomina¢ o wyraznym podkresleniu ochrony zapewnia-
nej rodzinie, przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do szczegdlnej
opieki rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, zwtaszcza wielodzietnych i niepelnych, podobnie jak matkom przed
i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Trudno byloby tez pominaé role i znaczenie postanowien art. 76 Konsty-
tucji RP, bo choé - jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny - nie ksztaltuje
sie w nim tresci prawa podmiotowego, to przeciez obowiazki cigzace na
panstwie w obszarze ochrony praw konsumentéw, uzytkownikéw i najem-
céw maja znaczenie takze w obszarze ochrony prawa wlasnosci podmiotéw
prywatnych!*”],

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna przyjaé, ze istniejace rozwigzania
konstytucyjne, choé¢ odwotuja sie do réznych pojeé, to jednak w sposdéb
jednoznaczny ksztaltujg pewien model stuzacy réznicowaniu charakteru
i zakresu ochrony, ktéry powinien wplywaé na ustawowe identyfikowanie

w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecz-
nej. Przepis ten jest jednym z dwéch, odnoszacych sie na poziomie konstytucyjnym
do o0séb niepelnosprawnych. Ich sytuacje prawng reguluje réwniez art. 68 ust. 3
Konstytucji, w ktérym mowa o obowigzku wtadz publicznych zapewnienia osobom
niepelnosprawnym szczegdlnej opieki zdrowotnej. Oba przepisy - umiejscowione
obok siebie w ramach rozdziatu I Konstytucji - nalezy traktowaé jako wypowiedz
ustrojodawcy okreslajaca poziom konstytucyjnych gwarancji przewidzianych dla
tej konkretnej grupy podmiotéw. Gwarancje te - w obu wypadkach - sprowadzaja
sie do zobowigzania wladzy publicznej do wspierania oséb niepetnosprawnych.
Chodzi tu, po pierwsze, o dziatania, ktére umozliwia szczegdlne, a wiec odmienne
od pozostatych podmiotéw, traktowanie oséb niepetnosprawnych w ramach opieki
zdrowotnej (art. 68 ust. 3 Konstytucji). Po drugie, o dziatania zapewniajace pomoc
osobom niepelnosprawnym w sferach: zabezpieczenia egzystencji, przysposo-
bienia do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji)” - Wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13.

46 Zob. szerzej: Mariusz Jabloniski, ,Prawo weteranéw do specjalnej opieki ze
strony paristwa’, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, red. Mariusz Jabtoriski (Wroctaw: E-wydawnictwo,
2014), 609 in.

47 Zob. szerzej: Justyna Wegrzyn, ,Ochrona praw konsumentéw i innych oséb
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. Mariusz Jabonski
(Wroctaw: E-wydawnictwo, 2014), 7731 n.
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sumy rozwigzan w obszarze zapewnienia prawa do mieszkania. W petni
tez mozna zgodzié sie, ze systemowo niezgodnie z konstytucyjnymi gwa-
rancjami (art. 30, 71 ust. 1**! i 75 ust. 1 Konstytucji RP) s3 te postanowienia
ustawowe, ktére nie zapewniaja minimalnej ochrony przed bezdomnoscia
osobom, ktdre nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych!*’. Jednoczeénie jednak w kazdym z osobna przy-
padku, biorac pod uwage kogo podmiotowo dotyczy ochrona, przestanki
jej aktywizacji oraz jej zakres musza dodatkowo uwzglednia¢ fakt sys-
temowego (ustrojowego) uprzywilejowania konkretnych kategorii oséb
w sposéb sprecyzowany wprost w tredci postanowien Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku.

Co wiecej, niezbedne jest wzigcie pod uwage, ze sprzeczne z logika obo-
wigzujacych regulacji konstytucyjnych bytoby przyjecie w jakimkolwiek
procesie prawodawczym:

= identyfikacji pojecia ,zapewnienia specjalnej opieki” z zapewnie-
niem ,minimum egzystencji” i stosowanie tego drugiego wzorca
w odniesieniu do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych weteranéw
walk o niepodlegto$é, zwtaszcza inwalidéw wojennych. Z punktu
widzenia konstytucyjnego zakresu ,specjalnej opieki” wynika
bowiem, Ze jest ,to taki rodzaj opieki, ktéry przewyzsza pozostate
rodzaje opieki udzielanej przez pafistwo”" i ze w zwigzku z tym
dopuszczalna staje sie regula, ktéra w stopniu wiekszym niz pozo-
state osoby uprzywilejowywa¢é bedzie te grupe oséb, ktére okre-
$lone zostang jako uprawnione'®". Jak jednak sam na to wskazywat
Trybunat Konstytucyjny , Nalezy takze pamieta¢ o koniecznosci
utrzymania uprawnienl wynikajacych z art. 19 Konstytucji w grani-
cach, ktére nie przekrocza zasady sprawiedliwoéci spotecznej”*?.
Jednoczesnie potwierdzil: Specjalna opieka paristwa nad weteranami

48 Ustawodawca, wypelniajac dyspozycje art. 71 ust. 1 Konstytucji, powinien
stworzy¢ odpowiednie ramy prawne, by zaradzi¢ sytuacjom, w ktérych rodziny
pozbawiane sg stosownej ochrony przed skrajnym pogorszeniem ich warunkéw byto-
wych, za jakie uznaé nalezy zagrozenie bezdomnoscia. Zadaniem organéw wiadzy
jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych ich godna egzystencje. Kiedy warunki
bytowe ulegajg skrajnemu pogorszeniu, wtadze publiczne majg obowigzek udzieli¢
rodzinie odpowiedniego wsparcia” - Wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15.

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02.

51 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2000 r., K. 2/99.

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r., K 12/02.
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walk o niepodleglosé¢, a zwlaszcza inwalidami wojennymi, musi
odrézniaé sie pod wzgledem zakresu $wiadczen opiekunczych, ich
jako$ci i trwato$ci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup
spotecznych. Ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu
opieki moga by¢ dokonywane jedynie wéwczas, gdy dalsze sprawo-
wanie przez panstwo specjalnej opieki zagraza jego bezpieczenstwu
i nie istniejg inne mozliwo$ci unikniecia naruszenia zakazu ustalo-
nego w art. 216 ust. 5 Konstytucji. Godno$¢ i honor weteranéw walk
o niepodleglos¢é wymagaja, by ustawodawca przywiazywat znaczenie
do deklaracji zawartych w rozdziale I Konstytucji, a zwtaszcza do
obietnic zawartych”*?;

utozsamienia pojecia ,pomocy w zabezpieczeniu egzystencji” z dzia-
taniami sprowadzajacymi sie do traktowania osoby z niepetnospraw-
nosciami wedlug tego samego wzorca definiujacego ,minimum
egzystencji’;

wywigzania sie z nakazu zapewnienia ,szczeg6lnej opieki” rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwtasz-
cza rodzinom wielodzietnych i niepelnych, podobnie jak matkom
przed i pourodzeniu dziecka bez uwzglednienia konieczno$ci wyka-
zania, iz pomoc taka rézni si¢ zakresem i charakterem w stosunku
do modelu podstawowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, istota konstytucyjnych uprzywilejowan
sprowadza¢ sie musi do skonkretyzowania przez ustawodawce odpowied-
niego systemu $wiadczeni (nie tylko o charakterze socjalnym), ktérych
ocena pod katem ,,specjalnego” lub ,szczegélnego” charakteru opieraé sie
bedzie na zestawieniu ich zakresu ze §wiadczeniami dostepnymi w ramach
standardowego modelu opieki lub pomocy. Opieka ,specjalna” lub ,szcze-
gblna” powinna by¢ jednak szersza i co do zasady intensywniejsza, nie tylko
sumarycznie, ale konkretnie, np. w odniesieniu do sposobéw zapewnienia
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

Ponadto, istotne jest dostrzezenie tego, ze w konkretnych sytuacjach
bedziemy mieli do czynienia z konieczno$cig sumarycznego uprzywi-
lejowania prawodawczego. Niezbedne staje sie bowiem uwzglednienie
szczegblnej sytuacji oraz potrzeb oséb, ktére spelnia¢ beda nie jedno
a sume kryteriéw podmiotowych nakazujacych jej uprzywilejowanie tak
systemowe, jak i w procesie stosowania prawa.

Ibidem.
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W konsekwencji stosowanie jednolitego modelu kryteriéw, mechanizmu
definiowania kosztéw, kryteriéw metrazowych itd. w zakresie realizacji
dostepu do mieszkania (w szerszym zakresie - prawa do mieszkania) moze
budzié watpliwoscikonstytucyjnetakze w odniesieniu do przyjmowaniaoraz
wdrozenia jednolitego wzorca tzw. ,minimum egzystencji” bez jednocze-
snego uwzglednienia konstytucyjnie potwierdzonych obowigzkéw zapew-
nienia szczegdlnej opieki, ochrony czy pomocy konkretnej kategorii oséb.

Podsumowanie

3

Modelowo istota definiowania tzw. minimum egzystencji z perspektywy
prawa do mieszkania ma na celu zdefiniowanie publicznoprawnej i doraz-
nej pomocy jednostce - przy uwzglednieniu i zweryfikowaniu konkretnej
sytuacji faktycznej (w tym majatkowej), w ktérej sie znajduje. Nie nalezy
jej identyfikowa¢ z instytucja zastepujaca samodzielna inicjatywe i daze-
nie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez jednostke. Z drugiej
jednak strony nalezy dostrzec specyfike ochrony wynikajacej z powiazania
prawa do mieszkania z kryterium zabezpieczenia minimum egzystencji,
ale dodatkowo i kazdorazowo w perspektywie konstytucyjnego uprzywi-
lejowania pewnych kategorii 0séb. Z tresci regulacji analizowanych posta-
nowieni konstytucyjnych wynika bowiem nakaz specjalnego (szczegélnego)
ich traktowania, co wprawdzie nie wyklucza identyfikowania jednego
wzorca oceny takze w odniesieniu do ich sytuacji, ale przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze wlasnie do nich prawodawca zobligowany jest dodat-
kowo sprecyzowaé zasady i mechanizmy zapewniajgce stopniowalnosé
oceny docelowo stuzacej wzmocnieniu (rozszerzeniu) ochrony gwaran-
towanych praw.
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