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Abstract

The European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms does not provide for social rights and does not prescribe
social policies. However, the protection of rights relating to the satisfaction
of housing needs is of interest to the Court on the basis of the provisions of
the Convention, in particular Articles 8 and 6 and Article 1 of Protocol 1 and
Article 2 of Protocol 4. From the Court’s decisions, it is possible to reconstruct
the legal framework of the obligations of States in respecting and protecting
the right to housing under the European human rights protection system. Asan
analysis of the case law shows, these obligations are predominantly procedural.
The treatment of the protection of the right to housing in horizontal relations
and the catalogue of goods recognised by the Court as legitimate aims to limit

housing rights also deserve special attention.
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1 Wstep — obowiqzki

Poszukiwanie kierunkéw rozwoju i zakresu praw mieszkaniowych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest na pierw-
szy rzut oka zadaniem karkolomnym. Nie ulega watpliwosci, ze system
ochrony praw czlowieka, zawarty w Europejskiej Konwencji i Protokotach
dodatkowych, nie zawiera praw socjalnych, w tym prawa do godnego
mieszkania, ani prawa do zamieszkiwania w konkretnym miejscu. Wie-
lokrotnie sam Trybunat przypominat o tym w swoich orzeczeniach™. Jak
stwierdzit dobitnie w decyzji Marzari przeciwko Wtochom,”! art. 8 nie
gwarantuje prawa do rozwigzania problemu mieszkaniowego przez wia-
dze. Trybunat powtérzyl takie konstatacje w sprawach skarg zwigzanych
z brakiem zapewnienia mieszkania, to jest w wyroku z 2005 w sprawie
Malinovskiy przeciwko Rosji’®!, w ktérej skarzacy domagat sie w ramach
postepowania krajowego zapewnienia lokalu mieszkalnego z tytutu nie-
pelnosprawnosci nabytej podczas prowadzenia akcji ratunkowej w Czar-
nobylu oraz w wyroku z 2015 roku w sprawie Tchokontio Happi przeciwko
Francji', w ktérej na wtadzach francuskich cigzyt - zgodnie z prawem
krajowym - obowigzek dostarczenia lokalu zamiennego dla skarzacej,
ktérej mieszkanie nie spelnialo elementarnych standardéw.

Cojednak intrygujace, w obu tych sprawach Trybunat uznal, ze wladze
krajowe naruszyly odpowiednie normy Konwencji i skarzacy powinni mieé
silniejsze gwarancje ochrony swojego uprawnienia do mieszkania, a to
oznacza, ze w orzecznictwie ETPC mozna znalez¢ zakotwiczenie pewnych
odpowiednio skonstruowanych uprawnien, a z drugiej strony obowigzkéw
wtladz publicznych panstw-stron do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Klasyfikacja takich obowigzkéw panistw jest zadaniem trudnym takze
z tego wzgledu, ze obowiazki takie nie s3 wprost ani nawet implicite w Kon-
wencji wyrazone; trudno tez spéjne i kompletne ich wyjasnienie odnalez¢

! M.in. w decyzji z 15 marca 2001 r. w sprawie Aunola przeciwko Finlandii,

skarga nr. 30517/96. O tym, ze prawo do zamieszkiwania w konkretnej nierucho-
mosci niebedacej wlasnoscig skarzacego nie stanowi ,posiadania” w rozumieniu
Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji zob. decyzja z 9 grudnia 2003 r. w spra-
wie H.F. przeciwko Stowacji, skarga nr. 54797/00; decyzja z 15 lutego 2001 r.
w sprawie Kovalenko przeciwko Lotwie, skarga nr. 54264/00, decyzja z 27 kwietnia
1999 1. J.L.S. przeciwko Hiszpanii, skarga nr. 41917/98. Por szerzej: Nico Moons, The
Right to Housing in Law and Society (London: Routledge 2018), 134.

2 Decyzja ETPC z 4 maja 1999 r. skarga nr 36448/97.

3 Wyrok ETPC z 7 lipca 2005 r., skarga nr 41302/02.

4 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2015 r. skarga nr 65829/12.
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w orzeczeniach ETPC, ktéry unika w swoich judykatach tworzenia tego
rodzaju katalogu. Nie ma jednak sporu, ze obowigzki takie moga mieé¢ cha-
rakter negatywny, sprowadzajace sie do tego, aby paniistwa wstrzymaty sie
od ingerencji w prawa jednostki. Druga grupa to obowiazki pozytywne, kté-
rej elementy od lat szeéédziesigtych'™ s weigz rozwijane przez Trybunal,
ustanawiajgc nowe standardy w celu skutecznej ochrony praw z Konwencji.
Gl6wna wspdlna cecha zobowigzan pozytywnych jest to, ze wymagaja one
od wtadz krajowych podjecia niezbednych, rozsadnych i odpowiednich
$rodkéw w celu ochrony praw jednostki, bowiem, jak dobitnie Trybunat
podkresla, Konwencja ma na celu zagwarantowanie nie praw, ktére sa teo-
retyczne lub iluzoryczne, ale praw, ktére sg praktyczne i skuteczne. Tym
razem wiec pafistwo (jego wladze) obowigzane sg do dziatania, a narusze-
niem Konwencji bedzie jego brak. Takie dzialania moga mie¢ charakter
regulacji prawnych, ale takze innych aktywnosci, tak aby istniaty warunki
rzeczywistego korzystania z praw chronionych Konwencja. Warunki te
maja charakter proceduralny, czyli taki, ktéry pozwala na uruchomienie
i przeprowadzenie w pafistwie wtasciwego postepowania w celu ochrony
prawa konwencyjnego, lub materialny, wymagajac od paiistwa stworzenia
podstawowych §rodkéw niezbednych do petnego korzystania z gwaranto-
wanych praw, na przyklad ustanowienia odpowiednich norm krajowych,
regulujacych konkretne dziedziny zycia. !

Obowiazki pozytywne powoduja znaczaca zmiane kierunku i zakresu
ochrony praw. Wymagane dziatania wladz publicznych czesto bowiem
skierowane muszg by¢ juz nie na relacje miedzy panstwem a jednostka,
ale miedzy jednostkami, stwarzajac ramy respektowania prawa przez
wszystkie podmioty prawa. Ten aspekt horyzontalny jest szczegdlnie
interesujacy w dziedzinie praw zwigzanych z wiasnym schronieniem
(mieszkaniem), bowiem sfera regulowania i wykonywania praw zwig-
zanych z zamieszkiwaniem czesto taczy sie ze sfera prawa prywatnego:
stosunkéw wiasnosciowych i umownych. Dzieki rozwojowi koncepcji
obowigzkéw pozytywnych panistwo moze by¢ odpowiedzialne za naru-
szenia popelnione miedzy jednostkami, poniewaz doszto do naruszenia
porzadku prawnego, sprowadzajacego sie czasami do braku interwencji

5 Zapoczatek tego kierunku orzecznictwa uznaje sie wyrok ETPC z 23 lipca
1968 r. w sprawie praw jezykowych w edukacji przeciwko Belgii, skargi nr1474/62;
1677/62;1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64).

¢ Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Conven-
tion on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on
Human Rights, Council of Europe (Strasburg: Council of Europe 2007).
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prawnej, czasami do nieodpowiedniej interwencji, a czasami do braku
srodkéw majacych na celu zmiane sytuacji prawnej sprzecznej z Kon-
wencja. Rzecz jasna specyfika stosunkéw prywatnych wymaga niezwykle
ostroznego oszacowania wzajemnie konkurujacych débr i intereséw jed-
nostek i catej spotecznosci - i to zaréwno w sferze prawa krajowego, jak
i stosowania norm Konwencji - a osad Trybunatu ogranicza sie do oceny
dzialania panstwa w tej sferze, przyznajac panistwom szeroki margines
oceny w aplikowaniu wybranych §rodkéw prawnych i polityk spotecz-
nych. Ta ostroznos$¢ Trybunatu jest dobrze widoczna w wielu decyzjach
dotyczacych praw mieszkaniowych takze z powodu bardzo réznorodnych
kontekstéw historycznych, ekonomicznych i spotecznych panistw europej-
skich; jak w soczewce skupiaja sie tutaj problemy wtasno$ci znacjonalizo-
wanej i renacjonalizowanej, problemy migracji, przeludnienia i ubdstwa
w wielu paiistwach cztonkowskich. W artykule przedstawione sg niektére
z tych probleméw i zwigzane z nimi sfery zobowigzan panstw - stron
Konwencji. W pierwszej cze$ci zaprezentowane sg podstawowe pojecia
zwigzane z ochrong sfery prawa do mieszkania, w drugiej - zakres margi-
nesu oceny w tych sprawach, a w kolejnych wyrazone w dotychczasowym
orzecznictwie ETPC obowigzki w sferze ochrony wlasnosci i prawa do
poszanowania domu, w szczegdlnosci obowiazki proceduralne, a takze
odmienno$ci w traktowaniu relacji wertykalnych i horyzontalnych oraz
dobra uznane za legitymowane cele w warunkach proporcjonalnosci.

2 Podstawy ochrony i pojecia praw
zwigzanych z mieszkaniem

Zacza¢ zatem nalezy od wskazania podstaw konwencyjnych, wspéttwo-
rzacych realizacje wigzki uprawnieni sktadajacych sie na prawo do miesz-
kania - a tym samym zakres obowigzkéw spoczywajacych na wiadzach
publicznych w tym zakresie. Najbardziej oczywistym i najczesciej powo-
tywanym ich Zrédiem jest art. 8 Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego domu
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(mieszkania) i swojej korespondencji, a jego ustep 2 precyzuje warunki,
w jakich prawo to moze by¢é ograniczone!”..

Z kolei art. 1 Protokotu Dodatkowego do Konwencji, uchwalonego w 1952
roku, gwarantuje ochrone wlasnosci, prawo do poszanowania swego mie-
nia i zakaz pozbawiania wlasnosci, poza scisle okre§lonymi przypadkami
ograniczonymi celem i sposobem ingerencji®’. W art. 2 Protokotu 4 w roku
1963 roku dodano gwarancje prawa do swobodnego poruszania sie oraz
prawa do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na terytorium pan-
stwa legalnego pobytu”..

Prawa zwigzane z bezpiecznym i wolnym od ingerencji oséb trzecich
miejscem do zycia znajduja wiec w Konwencji ochrone na podstawie trzech
przepiséw, dotyczace réznych jego zakreséw; w kazdym z nich uzyte jest
takze inne sformutowanie przedmiotu ochrony™. Artykut 8 Konwencji,
w polskim oficjalnym ttumaczeniu gwarantuje prawo do poszanowania
mieszkania (w wersji angielskiej uzyto stowa home), ochrona przyznana na

7 Art. 8ust. 2:, Niedopuszczalna jest ingerencja wadzy publicznej w korzysta-
nie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecz-
nych w demokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczefistwo pafistwowe,
bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw
i wolnosci os6b”.

8 Art. 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze jest to w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z pod-
stawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie
bedajednak w zaden sposéb naruszaé prawa Paiistwa do wydawania takich ustaw,
jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgod-
nie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkéw badz
innych naleznosci lub kar pienieznych.

9  Artykut2:1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium paristwa, ma prawo
do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na
tym terytorium. 2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, w tym swéj
wlasny. 3. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktére okresla ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenistwie demokratycznym
z uwagi na bezpieczenstwo paristwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicz-
nego, zapobieganie przestepczosci, ochrone zdrowia lub moralnosci lub ochrone
praw i wolno$ci innych oséb. 4. Prawa wymienione w ustepie 1 moga réwniez
zostaé poddane w okreslonych rejonach ustawowym ograniczeniom uzasadnionym
interesem publicznym w spoteczenistwie demokratycznym.

10 O problemach z definiowaniem ,domu”: Jessie Hohmann, The Right to Housing:
Law, Concepts, Possibilities (London: Hart Publishing, 2013), 5; Antoine Buyse,
»Strings Attached: the Concept of «kHome» in the Case-Law of the European Court
of Human Rights” European Human Rights Law Review, nr 3 (2006): 294-307, 298.
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podstawie art. 1 Protokotu 1 méwi o ochronie mienia (w oryginale possesions),
za$ prawo do wyboru swobodnego miejsca zamieszkania (w oryginalnej
wersji: residence) jest przewidziane w art. 2 Protokotu 4. Sa to zatem sfor-
mulowania o réznych zakresach, odmiennie rozumiane w orzecznictwie
ETPC™, Najwiecej miejsca po$wiecit Trybunat okreéleniu z art. 8, wskazu-
jac, ze ,dom”, o ktérym mowa w art. 8 jest autonomicznym pojeciem, ktére
nie zalezy od klasyfikacji w prawie krajowym!?. To, czy konkretny lokal
stanowi ,dom”, ktéry podlega ochronie na mocy art. 8 § 1, bedzie zalezeé
od okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie od istnienia wystarczajacych
i ciaglych powigzan z konkretnym miejscem®. W zwigzku z tym to, czy
okreslone lokale nalezy zaklasyfikowaé jako ,dom”, jest kwestia faktyczna
i nie zalezy od legalnoéci zajmowania lokalu na mocy prawa krajowego™*.
Prawo do poszanowania domu moze zatem dotyczy¢ takze miejsc zajmo-
wanych bez tytulu prawnego, co ma ogromne znaczenie dla okre$lenia
obowigzkéw cigzacych na paiistwach w procedurach eksmisyjnych.

Z kolei pojecie mienia zawarte w art. 1 Protokotu nr 1 nalezy w mys$l
wypowiedzi Trybunatu rozumie¢ do$¢ szeroko, moze ono obejmowaé m.in.
roszczenia, w odniesieniu do ktérych wnioskodawca moze argumentowac,
ze ma co najmniej ,uzasadnione oczekiwanie” uzyskania skutecznego

11 Zwigzki te rozwazy! Trybunal m.in. w wyroku z 6 listopada 2017 r., Garib

v. Niderlandy, skarga nr 43494/09, Stwierdzil m.in, ze istnieje oczywista zalezno$é
pomiedzy swoboda wyboru miejsca zamieszkania a prawem do poszanowania
,2domu”i,zycia prywatnego” (art. 8 Konwencji). Jednakze, pomimo tych powigzas,
nie jest mozliwe zastosowanie tego samego testu na podstawie art. 2 ust. 4 Protokotu
nr 4iart. 8 ust. 2. Art. 8 nie moze by¢ interpretowany jako przyznajacy prawo do
zamieszkania w okre§lonym miejscu (podobnie: Ward przeciwko Wielkiej Brytanii,
(decyzja z 9 listopada 2004 r., skarga nr 31888/03, i Codona przeciwko Wielkiej
Brytanii (decyzja z 7 lutego 2006 r., skarga nr 485/05). Natomiast swoboda wyboru
miejsca zamieszkania jest sercem art. 2 ust.1 Protokotu nr 4, ktéry to przepis utra-
citby wszelkie znaczenie, gdyby co do zasady nie wymagal uwzglednienia indywi-
dualnych preferencji w tej kwestii. W zwigzku z tym wszelkie wyjatki od tej zasady
musza by¢ podyktowane interesem publicznym w spoteczenistwie demokratycznym.

12 Arturs Kucs, Zane Sedlova, Liene Pierhurovica, , The Right to Housing: Inter-
national, European and National Perspectives” Cuadernos Constitucionales de la
Cdtedra Fadrique Furié Ceriol, nr 64/65 (2008): 101-123, 106.

13 wyrok ETPC Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 29 wrzeénia
1996 r., skarga nr 20348/92, §§ 52-54; wyrok ETPC z 14 wrzeénia 1987r. Gillow
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 9063/80, § 46; decyzja Komisji
z 8 lutego 1978 r. Wiggins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7456/76.

14 Wyrok ETPC z 13 maja 2008 r., McCann przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 19009/04, § 46, wyrok ETPC z 29 maja 2012 r. w sprawie Bjedov
przeciwko Chorwacji, skarga nr 42150/09.
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korzystania z prawa wtasnosci. W szczegélnosci Trybunat konsekwentnie
orzekal, ze takze roszczenie, ktére dotyczy otrzymania okreslonego $wiad-
czenia socjalnego, moze stanowi¢ ,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr
1, jezeli jest wystarczajaco ustalone, aby moglo zostaé wyegzekwowane.*!
W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze w przypadku, gdy na mocy pra-
womocnego i wykonalnego wyroku danej osobie przydzielono mieszkanie,
ktére ma prawo posiadac i z niego korzystac oraz, pod pewnymi warunkami,
naby¢, mozna méwié o ,posiadaniu” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.7,

Stworzenie siatki pojeciowej stanowi jedynie wstep do rozwazenia
szeroko podejmowanych w orzecznictwie Trybunatu watkéw ochrony
przez naruszeniem praw zwigzanych z mieszkaniem, w tym obowigz-
kéw negatywnych (przestanek dopuszczalnych ingerencji w sfere domu
jako elementu zycia prywatnego oraz wlasnosci chronionej przez art. 1
Protokét 1) oraz obowigzkéw pozytywnych, to jest dziatan legislacyjnych
iadministracyjnych w celu poszanowania prawa do domu. W tym miejscu
juzjednak zauwazy¢ trzeba, ze przestanki te s3 odmienne i tworza zupetnie
inne sfery chronione, a priorytet ma prawo do ochrony ,domu” (mieszka-
nia) jako element prawa do prywatnoéci podlegajacego niezwykle $cisle
rozumianym wyjatkom co do dopuszczalnosci ingerencji.

3 | Margines oceny w sprawach mieszkaniowych

Trybunat, tak przed przyjeciem Protokotu 15, jak i po jego wejéciu w zycie,
przyznaje co do zasady szeroki margines uznania w sprawach dotycza-
cych prawa do poszanowania domu oraz prawa wlasnosci, dopuszczajac
istnienie i stosowania rozmaitych regulacji reglamentujacych prawa zwia-
zane z mieszkaniem i nieruchomos$ciami. Sformutowat to wyraznie w spra-
wie Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu"”, okrelajac zasady
oceny koniecznos$ci ingerencji w prawo do ,domu”. Zdaniem Trybunatu

15 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r., Burdov przeciwko Rosji, skarga nr. 59498/00,
§ 40.

16 Wyrok Trybunatu z 9 kwietnia 2015 Tchokontio Happi v. Francja, skarga
no. 65829/12.

17 Wyrok ETPC z 27 maja 2004 r., skarga nr 66746/01, §§ 81-84.
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wstepna ocena koniecznoéci ingerencji podlega wtadzom krajowym, ktére
znaja warunki lokalne oraz potrzeby spoteczne.

W kolejnych orzeczeniach Trybunat wskazat sfery zwigzane ze stosowa-
niem polityki spotecznej lub gospodarczej, ktére uzasadniajg przyznanie
korzystania ze swobody regulacyjnej paiistwa. Dotyczy to zatem m.in. kwe-
stii planowania przestrzennego, ktére z natury rzeczy obejmowa¢ musi
wiele czynnikéw lokalnych®l, Ale Trybunat stwierdzit réwniez, ze w sferze
mieszkalnictwa bedzie respektowat osad ustawodawcy co lezy w interesie
ogblnym, chyba ze osad ten jest w oczywisty sposéb pozbawiony uzasad-
nionych podstaw. W szczegdlnosci Trybunat wielokrotnie rozwazat kwe-
stie mozliwosci ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci z powodu
koniecznosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw; czynit tak
zreszta nie tylko w sprawach dotyczacych krajéw postkomunistycznych,
w ktérych wlasno$é byla drastycznie ograniczana w przeszlosci i nadal
pozostawala w rezimie wynajmu na specjalnych warunkach®!. Warto
zaznaczyd¢, ze tego rodzaju ograniczenia w regulacjach stosunkéw miedzy
lokatorami a wlascicielami majg zdaniem Trybunatu walor uniwersalny;
jak stwierdzil w sprawie Garib v. Niderlandy, w kontekscie Artykutu 1
Protokotu nr 1, sfery takie jak mieszkalnictwo, ktére wspélczesne spote-
czenstwa uwazajg za podstawowg potrzebe spoteczng i ktére odgrywaja
kluczowa role w polityce socjalnej i gospodarczej, moga czesto wymagaé
pewnej formy regulacji ze strony panistwa, ktérego wladze jedynie moga
podja¢ decyzje o tym, czy i kiedy mozna je w catosci pozostawié¢ silom

18 M.in. wyrok ETPC z 2 sierpnia 2001, Elia S.r.l. przeciwko Wtochom, skarga
nr 37710/97, §§ 77, wyrok z 8 listopada 2005 r., Saliba przeciwko Malcie, skarga
nr 4251/02, § 45.

19 Tak uczynit m.in. w sprawie Malinovskiy v. Rosja (skarga no. 41302/02)
w wyroku z 7 lipca 2005, stwierdzajac (§ 45-47), ze skoro od dnia wydania prawo-
mocnego wyroku skarzaca miata ustalone ,uzasadnione oczekiwanie” nabycia
sktadnika majatku pienieznego w postaci zawarcia umowy najmu socjalnego, to
roszczenie takie bylo wystarczajaco ustalone, aby stanowié¢ , mienie” wchodzace
w zakres art. 1 Protokotu nr 1. Niemozno$¢ wykonania tego wyroku stanowita
ingerencje w prawo do spokojnego korzystania ze swojego mienia, dla ktérej
Rzad nie przedstawil zadnego wiarygodnego uzasadnienia, co oznacza, ze doszto
do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. Por. takze bogate i wielowatkowe orzecznic-
two Trybunatu w sprawach wtascicieli i lokatoréw przeciwko Ukrainie, Polsce,
Stowacji, Chorwacji - szerzej: Aleksandra Mezykowska, Procesy reprywatyzacyjne
w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej a ochrona prawa wlasnosci w systemie
EKPC (Gdatisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego 2019), passim oraz Sylwia
Jarosz-Zukowska, Wtasnosé w okresie przeobrazeri ustrojowych w Polsce z perspektywy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wroctaw: Atla 2, 2018), passim.
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wolnorynkowym, czy tez podda¢ je kontroli pafistwa. Do paristwa nalezy
takze wybdr srodkéw zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych spotecz-
nosci i mieszkanicéw termin ich wdrozenia.

Zaréwno w sferze polityki mieszkaniowej jak i urbanistycznej paristwom
przystuguje szeroki margines swobody™’.. Tym samym obowiazki paristw
w znacznej mierze uzaleznione s3 od wdrozonych przez wtadze (w szczegél-
noéci legislatywe) §rodkéw legislacyjnych, a wiec trudno o uksztattowanie
uniwersalnego materialnego standardu prawa do mieszkania. Warto jednak
zaznaczy¢, ze margines uznania bedzie sie¢ jednak réznit w zaleznosci od
charakteru danego prawa konwencyjnego. Zatem uwagi dotyczace rozezna-
nia wiadz krajowych i priorytetu ich oceny w kontekscie art. 1 Protokotu nr1
nie znajda zastosowania w sprawach o naruszenie art. 8, ktéry dotyczy praw
o kluczowym znaczeniu dla tozsamosci jednostki, samostanowienia, inte-
gralnosci fizycznej i moralnej, utrzymywania relacji z innymi oraz stalego
ibezpiecznego miejsca w spotecznosci. Tam, gdzie ogélne wzgledy polityki
spolecznej i gospodarczej pojawily sie w kontekscie samego art. 8, zakres
marginesu oceny zalezy od kontekstu sprawy, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem zakresu ingerencji w sfere osobista wnioskodawcy™®". Swoboda
dziatania regulacyjnego oraz stosowania prawa, w sytuacji gdy ingerencja
dotyczy prawa do mieszkania (domu) w rozumieniu art. 8, bedzie oce-
niana przy przyjeciu znacznie wezszego marginesu i przy rygorystycznym
traktowaniu zakresu ingerencji - jej proporcjonalnosci i , koniecznosci
w demokratycznym spoleczenistwie”, jak czytamy w art. 8 ust. 2 Konwen-
cji. Warunek konieczno$ci w demokratycznym panstwie analizowany jest
w dwdch aspektach: procedury i oszacowania débr chronionych w ten
sposéb oraz nalozonych obcigzeri na jedna ze stron (skarzacego).

4

Co do stwierdzenia ingerencji w prawo do domu chronione przez art. 8
zapadlo kilka waznych rozstrzygnie¢ Trybunatu, w szczegélnosci doty-
czacych najistotniejszej ingerencji w to prawo, to jest dopuszczalnosci

Ingerencja w prawo do domu i prawo wtasnosci

20 Wyrok w sprawie Garib przeciwko Niderlandom § 139, takze wyrok z 6 grud-
nia 2011 rw sprawie Ayangil i inni przeciwko Turcji, skarga nr 33294/03, § 50.
21 Wyrok z 29 maja 2012, Bjedov v. Chorwacja, skarga nr 42150/09, § 82.
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i trybu eksmisji. Przypomnie¢ trzeba, ze Trybunatl uznaje, ze prawo do
poszanowania domu z art. 8 chronione jest niezaleznie od tytutu praw-
nego do miejsca zamieszkania. W konsekwencji eksmisja, nawet z lokalu
zajmowanego bezprawnie i wskutek wyroku sadowego, zawsze stanowi
ingerencje w prawo do poszanowania domu. Tak uznat Trybunat m.in.
w sprawie Stankové przeciwko Stowacji®?, a takze sprawie McCann prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu'**, W kolejnych orzeczeniach Trybunat
uznat eksmisje za najbardziej skrajny $rodek ingerencji w prawo do posza-
nowania domu'**.

Co wiecej, jak stwierdzil Trybunal m.in. w sprawie Cosié przeciwko
Chorwacji®*, samo zobowigzanie skarzacej do opuszczenia mieszkania
stanowilo ingerencje w jej prawo do poszanowania domu, niezaleznie
od faktu, ze eksmisja nie zostat jeszcze wykonana. Konstatacja ta zostata
powtérzona w sprawie Bjedov przeciwko Chorwacji®*”. Stwierdzenia
ingerencji w prawo do poszanowania domu nie zmienia w zaden sposéb
ta okoliczno$¢, ze nakaz eksmisji zostal wydany na rzecz podmiotu pry-
watnego - tak uznal wprost Trybunal w sprawach Chornenko przeciwko
Ukrainie!®”, a takze BreZec przeciwko Chorwacji®®! oraz Vrzié¢ przeciwko
Chorwacji'®®. Za ingerencje w prawo do poszanowania domu Trybunat
uznal takze wejscie funkcjonariuszy publicznych do domu skarzacego
bez jego zgody oraz robienie zdje¢ wewnatrz przestrzeni uzywanej przez
skarzacego w zyciu prywatnym.®°! Za takie naruszenie uznano takze
przeniesienia mieszkanicéw miejscowosci w zwigzku z projektowanym
wydobyciem wegla na terenie dotychczasowej wsi'*!l,

22 Wyrok ETPC z 9 pazdziernika 2007 r., skarga nr 7205/02.

23 Wyrok ETPC z 13 maja 2008 r., skarga nr 19009/04.

24 Zob. m.in. wyrok ETPC z 2 grudnia 2010 r. w sprawie Kryvitska i Kryvit-
skyy przeciwko Ukrainie, skarga nr 30856/03, § 41, wyrok w sprawie Chornenko
v. Ukraina, skarga nr 59660/09.

25 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r. skarga nr 28261/06.

26 Wyrok ETPC z 29 maja 2012, skarga no. 42150/09, § 62.

27 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2021, § 54 - 55.

28 Wyrok ETPC z 18 lipca 2013 ., skarga nr 7177/10, §§ 37-40.

29 Wyrok ETPC z 12 lipca 2016 ., skarga nr 43777/13, § 59. Konkluzje takie padty
takze w decyzji z14 stycznia 2003 r., Hagman przeciwko Finlandii, skarga nr 41765/98;
wyroku ETPC z 10 lipca 2007 r., Kanala przeciwko Stowacji, skarga nr 57239/00;
wyroku ETPC z 25 lipca 2013 1., Rousk przeciwko Szwecji, skarga nr 27183/04.

30 Wyrok ETPC z 16 maja 2019 r., Halabi v. Francja, skarga nr 66554/14.

31 Decyzja ETPC z 25 maja 2000 r., Noack i Inni v. Niemcy, skarga nr 46346/ 99,
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Jak widaé zatem prawo do poszanowania domu traktowane jest szeroko:
nie tylko jako prawo do ochrony kazdego miejsca zamieszkania, niezaleznie
od uwarunkowan prawnych, a nawet okolicznosci faktycznych, ale takze
wolno$¢ od niepokojenia w miejscu uznanym za miejsce zamieszkania.

W zakresie prawa wilasnosci chronionego przez art. 1 Protokotu 1, Try-
bunat wyodrebnit trzy zasady, ktére sktadaja sie na chroniong sfere!®*.
Pierwsza, wyrazona w pierwszym zdaniu pierwszego ustepu i majaca
charakter ogélny, ustanawia zasade spokojnego korzystania z wlasnosci.
Druga zasada, zawarta w drugim zdaniu tego przepisu, obejmuje pozbawie-
nie wlasnosci i uzaleznia je od spelnienia okreslonych warunkéw. Trzecia,
zawarta w drugim ustepie, uznaje, ze Panistwa sg uprawnione, miedzy
innymi, do kontrolowania korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
ogblnym, poprzez egzekwowanie takich praw, jakie uznaja za konieczne
do tego celu. Zasady te nie sg ,odrebne” w tym sensie, ze nie sa ze soba
powiazane: druga i trzecia zasada dotycza szczegélnych przypadkéw inge-
rencji w prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci. Nalezy je zatem
interpretowaé w $wietle ogélnej zasady okreslonej w pierwszej zasadzie.

Niemniej, Trybunal, dokonujac oceny ingerencji, przypisuje ja kon-
kretnym zasadom - tak zatem ustawowe regulacje czynszu obowigzujace
wtascicieli nieruchomosci, w ktérych wynajmowane sg lokale, ustala-
jace je na poziomie nizszym od rynkowego, uznat za ingerencje w prawo
okreslone w art. 1 akapit drugi Protokotu 1. Nie doszto w takich sprawach
bowiem do formalnego ani faktycznego wywlaszczenia, regulacje stano-
wily natomiast forme kontroli korzystania z nieruchomo$ci jako przed-
miotu wtasnosci®*. Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat w sprawie
Hutten-Czapska przeciwko Polsce®, stwierdzajac, ze naruszenie prawa
wlasnosci polegato na potaczonym skutku przepiséw dotyczacych ustalania
czynszu i ograniczen praw wilascicieli w zakresie wypowiadania uméw
najmu, natozonych na nich obcigzen finansowych oraz braku $rodkéw
umozliwiajacych im zrekompensowanie strat poniesionych w zwiagzku
z utrzymaniem nieruchomosci®*. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze Trybunat
kwalifikuje tego typu ograniczenia jako kontrole nad wykonywaniem

32 Wyrok ETPC z19 grudnia 1989 r., Mellacher i inni przeciwko Austrii, skargi
nr 10522/83; 11011/84; 11070/ 84.

33 Ibidem, § 44.

3% Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., skarga nr 35014/97, § 224.

35 Podobnie orzek! Trybunat 26 wrze$nia 2006 r., w sprawach Edwards prze-
ciwko Malcie, skarga nr17647/04 (§ 78) i Ghigo przeciwko Malcie (nr31122/05, § 69).
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prawa wilasno$ci, dokonywang w interesie publicznym, nie ocenia za$ ich
jako form wywtaszczenia, mimo tak brzmigcych zarzutéw skarg.

Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii Trybunal w wyroku z 11 stycznia
2024 1. w sprawie Wiegandova przeciwko Czechom®®!, w ktérej zarzut doty-
czyl ograniczenia prawa wlasnosci skarzacej, polegajacego na ustanowie-
niu ex lege nieodplatnej stuzebnosci mieszkania stanowigcego jej wlasnosé.
Stuzebnos¢ ta zostata ustanowiona na podstawie przepiséw restytucyj-
nych z 1992 r. na rzecz spétdzielni mieszkaniowej, dla ktérej mieszkanie
zostalo wybudowane w czasach bylego rezimu komunistycznego. Trybunat
zakwalifikowal te ingerencje, na podstawie art. 1 akapit drugi Protokotu
nr 1, jako forme kontroli korzystania z wlasnoéci zgodnie z interesem
ogblnym. Za podobna w charakterze ingerencje Trybunat uznat rozstrzy-
gniecia planistyczne, ktére wprowadzaja zakaz budowy doméw na terenie
prywatnym®7), a takze sytuacje, w ktérej wlasciciel znajduje sie w stanie
niepewno$ci co do przysztosci swojej wlasnosci z powodéw planistycznych
(braku planu szczegétowego wobec istnienia zakazu budowania w my$l
planu ogélnego i bez wywlaszczenia oraz prawa do odszkodowania)®®!.

W okreslaniu sfery ingerencji zauwazy¢ mozna wyraznie zakres obo-
wigzkéw panstw; przede wszystkim obowigzek wprowadzenia $cislej regu-
lacji dopuszczalnoséci ingerencji, w szczegdlnosci przestanek i procedur
eksmisji, a w sferze ochrony wtasnosci - jednoznacznych i koniecznych
z uwagina ochrone interesu publicznego warunkéw jej kontroli. Jak widaé,
obowiazki te daleko wykraczaja poza nakaz wstrzymania sie od ingerencji,
dotycza one aktywnosci legislacyjnej pafistw, zmuszajac je do przyjecia
okreslonych ram prawnych. Przy ingerencji Trybunat zwraca uwage na
niepewnos¢ i brak skutecznego krajowego srodka odwotawczego, ktéry
moéglby skorygowaé sytuacje podmiotu prawa. To oznacza, ze obowigzki
wladz krajowych dotycza zapewnienia stabilnego stanu prawnego, zagwa-
rantowania drogi sadowej oraz doktadnego okreslenia zakresu kontroli
sfery wlasnosci. Sama warstwa regulacyjna musi spelnia¢ warunki prze-
widywalno$ci i ochrony intereséw podmiotéw prawa, aby speini¢ wymaég
proporcjonalnosci.

36 Skarga nr 51391/19.

37 Wyrok Trybunatu z 13 lipca 2006 r., Housing Association of War Disabled
and Victims of War of Attica i inni przeciwko Grecji, skarga nr 35859/02, § 36.

38 Wyrok Trybunatu z 2 sierpnia 2001 ., Elia S.r.1. v. Wlochy, skarga nr37710/97,
§79-81.
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Wymébg wynikajacy z ust. 2 art. 8 dotyczy takze celu ingerencji. Trybu-
nat podkreslit odpowiednie zasady oceny koniecznosci naruszenia prawa
do domu w sprawie Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?,
stwierdzajac, ze uznanie ingerencji za ,konieczng w demokratycznym
spoleczenistwie” dla osiggniecia uzasadnionego celu, wymaga, aby odpo-
wiadata ona na, pilng potrzebe spoleczng”, a ostateczna ocena tego, czy te
powody sa istotne i wystarczajace, podlega kontroli Trybunatu pod katem
zgodnosci z wymogami Konwencji.

Takze na gruncie art. 1 Protokotu 1 wymagany jest, w §wietle Konwencji,
brak nadmiernego ciezaru po stronie wtasciciela, naruszajacego spra-
wiedliwa réwnowage, ktéra powinna zostaé zachowana miedzy wymo-
gami interesu ogdlnego a ochrong prawa do spokojnego korzystania
z wlasnoécil*l,

Na tym tle pojawila sie w orzecznictwie strasburskim kwestia procedu-
ralnej oceny konieczno$ci ingerencji w prawo do domu z art. 8 w sprawach
dotyczacych eksmisji'*". W stanowisku Trybunatu czesto rozstrzygajacym
kryterium oceny proporcjonalnosci i koniecznosci jest zbadanie procesu
decyzyjnego prowadzacego do podjetych $rodkéw ingerencji, tak aby byt
sprawiedliwy i zapewnial nalezyte poszanowanie intereséw chronionych.
W praktyce oznacza to obowiazek zbadania nie tylko zgodnosci z pra-
wem, ale takze proporcjonalnoéci ingerencji w prawo do domu w kaz-
dym przypadku przez sad krajowy'*?. Kazda osoba zagrozona ingerencja
w jej prawo do domu powinna co do zasady mie¢ mozliwos¢ ustalenia
proporcjonalnoéci i zasadnosci srodka przez niezawisty sad w $wietle
odpowiednich zasad wynikajacych z Artykutu 8 Konwencji, niezaleznie
od tego, ze zgodnie z prawem krajowym nie ma ona prawa do zajmowania
mieszkania*®!. Brak takiego badania, a tym samym brak wyeksplikowania
i zanalizowania argumentéw wykazujacych konieczno$é¢ eksmisji (a nie
tylko jej podstawe prawna), stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo
do poszanowania domu, bowiem nie zostal zbadany interes publiczny lub
prywatny wart tak fundamentalnej ingerencji w prawo do mieszkania,
gwarantowane przez art. 8. To stanowisko zostato potwierdzone w licz-
nych wyrokach ETPC, przede wszystkim w sprawach, w ktérych skarzacy

39 Wyrok ETPC z 27 maja 2004 1., skarga nr 66746/01, §§ 81-84,

40 M.in. wyrok ETPC z 11 stycznia 2000, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcio
iInni przeciwko Portugalii, nr 29813/96 i 30229/96, § 54.

4l McCann, § 50.

42 Biedov, § 65.

43 Tbidem, § 66, mutatis mutandis, McCann, § 50.
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mieszkali w mieszkaniach nalezacych do paristwa lub bedacych wtasnoscia
spoteczna**.

Nieco inaczej kwestia ta jednak ksztaltuje sie w sprawach, w ktérych
eksmisja jest wynikiem roszczenia podmiotu prywatnego. Stanowisko to
Trybunat wyrazit po raz pierwszy w sprawie Vrzié przeciwko Chorwacji'**..
Przedmiotem skargi byt nakaz eksmisji w wyniku postepowania egzeku-
cyjnego na rzecz wierzyciela, ktéry udzielil pozyczki, a zabezpieczeniem
byt dom skarzacych. Skarzacy zarzucili, ze procedura w tej sprawie nie
zezwolila sgdom na przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci. Jednak Try-
bunat uznal, ze okolicznosci w tej sprawie powaznie réznia sie od poprzed-
nich, poniewaz strony postepowania byly podmiotami prywatnymi, a tym
samym $rodek przewidziany przez prawo w celu ochrony praw innych oséb
moze by¢ postrzegany jako konieczny w demokratycznym spoteczenstwie.
Ponadto, w przeciwienistwie do sytuacji rozpatrywanych we wczeséniej-
szych sprawach, skarzacy dobrowolnie wykorzystali swéj dom jako zabez-
pieczenie pozyczki*. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze pomimo
braku oceny proporcjonalnoéci przez niezawisty sad nie doszto do naru-
szenia art. 8 Konwencji. W sprawie Vrzi¢ Trybunat zatem po raz pierwszy
wyraznie przyznal, ze zasada, zgodnie z ktéra kazda osoba zagrozona
utratg domu powinna mieé¢ mozliwo$¢ ustalenia proporcjonalnosci srodka
przez niezawisly sad, nie ma automatycznego zastosowania w sprawach,
w ktérych posiadania domagata sie osoba prywatna. Co wiecej, gdy dwa
podmioty prywatne dobrowolnie zawarty stosunek umowny, w odniesieniu

44 Connors, cytowany powyzej; Stankova przeciwko Stowacji, wyrok z 9 paz-
dziernika 2007 r., skarga nr 720/02, McCann cytowany powyzej; Cosi¢ przeciwko
Chorwacji, wyrok z 15 stycznia 2009 r., skarga nr 28261/06, Pauli¢ przeciwko
Chorwacji, wyrok z 22 pazdziernika 2009 r., skarga nr 3572/06; Orli¢ przeciwko
Chorwacji, wyrok z 21 czerwca 2011 r., skarga nr. 48833/07; wyrok z 18 wrze$nia
2012 1., Buckland przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 40060/08; decy-
zja z 24 wrzeénia 2013 r., Pinnock i Walker przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 31673/11; wyrok z 14 marca 2017 r., Zakharov przeciwko Rosji, nr 66610/10).
Zostal on réwniez zastosowany przez Trybunat w sprawach dotyczacych sagdowej
sprzedazy nieruchomoéci w celu splaty wierzycieli (zob. m.in. wyrok z 16 lipca
2009 1., Zehentner przeciwko Austrii, skarga nr20082/02 i wyrok z 25lipca 2013 r.,
Rousk przeciwko Szwecji, nr 27183/04). W sprawie BreZec przeciwko Chorwacji,
nr7177/10, w wyroku z 18 lipca 2013 r., Trybunat zastosowal te sama zasade w spra-
wie, w ktérej skarzacy zostat eksmitowany z mieszkania stanowigcego wlasnosé
prywatna, alokal zostal przydzielony skarzacej ,w szczeg6lnych okolicznosciach,
ktére istnialy w bylej Jugostawii” (§ 48).

45 Wyrok ETPC z 12 lipca 2016 r., skarga nr. 43777/13.

46 Vrzié, § 67
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do ktérego ustawodawca okreslit reguly, sady krajowe nie moga zmienia¢
réwnowagi ustalonej przez ustawodawstwo i same strony. Ocena propor-
cjonalnosci przebiega w takim przypadku zatem zupetnie inaczej, z posza-
nowaniem stosunkéw umownych i odpowiednich regulacji krajowych.
Wyraznie stanowisko to potwierdzit Trybunat w sprawie F.J.M. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu w roku 20187). W tej sprawie skarzaca nie
byta strong umowy (umowe kredytu zawarli jej rodzice), jednak Trybunat
ponownie stwierdzit, ze rozwazeniu podlega stosunek umowny miedzy
prywatnymi podmiotami, ktdéry jest regulowany przepisami okreslaja-
cymi sposéb poszanowania praw stron wynikajacych z Konwencji. W tym
wzgledzie prawo krajowe (ustawa o mieszkalnictwie z 1988 r.) odzwier-
ciedla ocene panistwa dotyczaca tego, gdzie nalezy zachowa¢ réwnowage
miedzy prawami lokatoréw, wynikajacymi z art. 8 a prawami wlascicieli
lokali mieszkalnych wynikajacymi z art. 1 Protokotu nr 1. Tu Trybunat
dostrzegt (za krajowym Sadem Najwyzszym), ze owa réwnowaga ustalona
jest m.in.z uwzglednieniem interesu publicznego w ozywieniu sektora
prywatnego wynajmu mieszkan, osiagganego za pomoca pewnosci i egze-
kwowalnosci stosunkéw umownych.

Jak wynika z przytoczonych ustalen ETPC, ochrona konwencyjna dotyczy
przede wszystkim kwestii proceduralnych, a interes ogélny albo uzasad-
nione cele ingerencji w prawo do mieszkania mogga by¢ rozumiane szeroko,
z uwzglednieniem wartosci sformutowanych przez panstwo i w ramach
okreslonego kontekstu spolecznego i ekonomicznego. Wyraznie tez Try-
bunat wyréznia ochrone prawa do poszanowania domu w sytuacji, gdy
w gre wchodzi wlasno$¢ spoteczna lub panistwowa, w ktérej dochodzi do
korelacji obowigzku negatywnego paristwa (do powstrzymania sie od inge-
rencji w sfere prawa do poszanowania domu poprzez eksmisje) z obowiaz-
kiem pozytywnym polegajacym na zagwarantowaniu badania przestanek
i wazenia débr w ten sposéb chronionych i naruszanych. Odmiennie jest
w ocenie relacji horyzontalnych, w ktérych Trybunatl przyznaje prymat
swobodzie i pewnosci stosunkéw umownych i pewnosci prawa. W kon-
sekwencji obowigzki pafistwa w zakresie legislacyjnych ram procedur
i dziatan sgdu co do badania proporcjonalnosci §rodka w postaci eksmisji
sa odmienne w obu sytuacjach.

47 Decyzja Trybunatu z 6 listopada 2018 r., FJ.M. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 76202/16.
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Niewiele jest wypowiedzi ETPC wskazujacych na inne obowigzki aktyw-
nego dziatania w celu respektowania i ochrony praw konwencyjnych, ktére
s3 zwigzane z prawem do poszanowania domu. Slad takich mozna odnalezé
w sprawie bardzo obiecujacej z powodu okolicznosci i zarzutéw - Tchokon-
tio Happi przeciwko Francji'*®.. Skarzaca mieszkata w rodzing w Paryzu w,
jak uznata paryska komisja mediacyjna, uragajacych godnosci warunkach.
Wyjasni¢ nalezy, ze w wyniku kryzysu mieszkaniowego parlament fran-
cuski uchwalit w 2007 roku ustawe*], ktéra przyznaje prawo do przyzwo-
itego i niezaleznego mieszkania dla wszystkich przebywajacych we Francji
legalnie oséb, ktdre nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszka-
niowych. Realizacja prawa jest egzekwowana przez postepowanie przed
sadem administracyjnymi. Rodzinie skarzacej przyznano priorytet w uzy-
skaniu lokalu mieszkalnego w 2010 roku, jednak mimo monitéw i poste-
powania administracyjnego skarzaca nie otrzymata zadnego mieszkania
uwzgledniajacego jej potrzeby i mozliwosci. Ustawa byla nowelizowana,
aby zwiekszy¢ jej efektywnosé (gléwnie poprzez sposéb ptacenia grzywien
za bezczynno$é), jednak sytuacja w zakresie egzekwowalnego prawa do
mieszkania byla - wedlug stéw francuskiego Komitetu Monitorujacego
Wdrazanie Ustawodawstwa - ,rozczarowujaca’*®. Trybunat rozstrzy-
gnatl, ze w tej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w wyniku
opdznienia wykonania egzekucji prawomocnego wyroku zobowiazujacego
prefekta do przekwaterowania skarzacej i jej bliskich. Grzywna nie miata,
jak zauwazyt Trybunat, funkcji kompensacyjnej, skoro wyptacana byta
panstwowemu funduszowi, a pafistwo w istocie pozostawato bezczynne
w sprawie zapewnienia skarzacej mieszkania, naleznego w mysl ustawy
krajowej. Trybunal nie uznal natomiast, aby doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr1do Konwencji, bowiem, zdaniem ETPC, przyznane prawo do
lokalu nie stanowi mienia w rozumieniu tego przepisu, skoro skarzaca nie
mogta mieé¢ ,uzasadnionych oczekiwan” co do nabycia mieszkania®'!. Try-
bunat w ten sposéb w odniesieniu do obowigzkéw wiadz panistwa przyjat

Potrzeby mieszkaniowe a obowiqzki panstw

48 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2015 r., skarga nr 65829/12.

49 Ustawa nr 2007-290 z dnia 5 marca 2007 r. o egzekwowalnym prawie do
mieszkania (Loi sur le droit au logement opposable - ,DALO”).

50 Wedtug raportu 621 (2011/12) z dnia 27 czerwca 2012 r. ,Egzekwowalne prawo
do mieszkania poddane prébie” liczba oczekujgcych na mieszkania wynosita ponad
50 tysiecy (§ 33 wyroku ETPC).

1 §§58-59.
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wyraznie obowigzek proceduralny wyegzekwowania wlasnego wyroku
w sprawie wykonania ustawy. Nie wypowiedziat sie natomiast o samym
prawie do mieszkania zamiennego, co mogto stanowi¢ powazny prece-
dens - nie tylko w realiach francuskich. Zamiast tego Trybunat odwotat
sie do standardu egzekwowalno$ci wyrokéw jako elementu prawa do sadu,
pozostawiajac ktopotliwy watek dostepnosci mieszkan i warunkéw zycia
poza marginesem.

Innym niezwykle interesujacym watkiem podjetym w orzecznictwie
strasburskim jest kwestia kontrowersyjnych zakazéw zamieszkiwania
w konkretnych dzielnicach oséb o niskim statusie spotecznym lub majatko-
wym®?), Tego typu regulacje pojawily sie w Niderlandach na mocy ustawy
o problemach §rédmiejskich ($rodki specjalne) (Wet bijzondere maatregelen
grootstedelijke problematiek) jako obszarze, na ktérym w moga zamieszkaé
tylko te osoby, ktérym zostato udzielone pozwolenie. Srodki przewidziane
ustawg obejmowaty m.in. ,uregulowanie dostepu do rynku mieszkanio-
wego na poszczegdlnych obszarach”, w tym ,powstrzymanie naptywu
0s6b poszukujacych domu znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej w celu zwiekszenia réznorodnosci populacji”®*.
W uzasadnieniu ustawy wskazano, ze zaobserwowano koncentracje oséb

,hieuprzywilejowanych spoteczno-ekonomicznie” na obszarach $réd-
miejskich, co spowodowato ucieczke zamozniejszych mieszkancéw z tych
terenéw, dalsze zubozenie dotknietych obszaréw, co wraz ze wzrostem
zachowan aspotecznych, naptywem nielegalnych imigrantéw i przestep-
czo$cig stanowi sedno probleméw duzych miast. W rozpatrywanej przez
Trybunat sprawie skarzaca zostata zmuszona do opuszczenia mieszkania
w dzielnicy objetej dziataniem $rodkéw specjalnych.

Trybunat uznal, Ze wdrazanie polityk spotecznych i gospodarczych,
aw szczegdlnosci w sferze mieszkalnictwa i urbanistyki - tak co do okresle-
nia colezy w interesie publicznym, jak i co do decyzji o interwencji w danej
dziedzinie oraz zasad ustalania réwnowagi pomiedzy konkurujacymi inte-
resami publicznymi i prywatnymi - objete jest szerokim marginesem
uznania'®*l, Stwierdzit, ze §rodek w postaci zakazu osiedlania w pewnym
miejscu nie pozbawia nikogo mieszkania i nie zmusza do jego opuszczenia;

52 Wyrok Wielkiej Izby z 6 listopada 2017, Garib przeciwko Niderlandom, skarga
0T 43494/09.

°%  §§ 25,26, 29.

54 §138-1309.
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tym samym art. 8 nie jest podstawg rozstrzygania'®* i rozstrzygnat skarge

na plaszczyznie art. 2 Protokotu 4 (wolnoéé wyboru miejsca zamieszka-
nia). Gtéwny watek argumentacji skarzacej opierat sie na tym, ze $rodki
specjalne nie przyniosty pozadanego skutku; zgodnie z przywotanym
raportem Uniwersytetu w Amsterdamie z 2015 roku w latach 2006-2013
nie nastgpita poprawa jakosci zycia w dotknietych dzielnicach w wyniku
kwestionowanych ograniczenl swobody przemieszczania sie. Jednak Try-
bunat uznal, ze skoro raport powstat po wydaniu decyzji wobec skar-
zacej, nie moze on przesadzaé o braku efektywnos$ci zakazu osiedlania
(§ 148). Trudno uniknaé wrazenia, ze Trybunat prébowat jednak zdystan-
sowac sie od decyzji wladz krajowych - §wiadczg o tym sformutowania
zawarte w konkludujacych wywéd zdaniach: ,W tych okoliczno$ciach
Trybunal nie moze stwierdzié¢, ze decyzje polityczne podjete przez wiadze
krajowe nie uwzgledniaja w odpowiedni sposéb praw i intereséw oséb (...),
ktére nie zamieszkiwaly na terenie gminy przez szesé¢ lat i ktérych jedyny
dochéd pochodzi ze §wiadczeri zabezpieczenia spotecznego (§ 156) oraz:
Trybunal jest gotowy przyznaé, ze Parlament mégtby uregulowaé sytuacje
w inny sposéb” (§ 157). Ostatecznie uznat jednak, ze dziatania te miescity
sie w granicach marginesu oceny, prowadza do udostepniania w ten sposéb
wiekszej ilosci mieszkan gospodarstwom domowym spetniajacym wymogi
irealizacji celu politycznego, jakim jest poszerzenie , koszyka spotecznego
iintereséw spotecznoscilokalnej”, a tym samym nie doszto do naruszenia
art. 2 Protokotu 4.

To kontrowersyjne orzeczenie posrednio, ale nieuchronnie prowadzi
do zréznicowania sytuacji mieszkancéw i uzaleznienia ich praw - wedtug
kwalifikacji ETPC wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania - od statusu
spotecznego i majatkowego, zgodnie z wolg wladz krajowych, na mocy
przepiséw segregujacych w istocie mieszkaricéw, a zatem w warunkach
zblizonych do dyskryminacji. Warto doda¢, ze zasada proporcjonalnosci
zastosowanego $rodka nie zostala takze zinterpretowana w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji skarzacej, czego nalezatoby oczekiwaé. Interesujace
jest tez zaprezentowane tu formalistyczne podejécie do oceny efektywnosci,
a co za tym idzie konieczno$ci zastosowanego $rodka. Niezaleznie jednak
od analizy krytycznej tego orzeczenia (na ktéra z pewnoécia zastuguje),
trzeba stwierdzié, ze Trybunat szeroko otworzyt nim drzwi na dziatania

5 Trybunal odwotat sie tu do rozstrzygnie¢ w sprawach Ward przeciwko Wiel-

kiej Brytanii (decyzja z 9 listopada 2004, skarga nr 31888/03 i Codona przeciwko
Wielkiej Brytanii (decyzja z 7 lutego 2006, skarga nr 485/05).
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panstw w sferze regulacji i prowadzenia polityki mieszkaniowej, niezwykle
liberalnie traktujac granice wynikajace z zasady réwnosci i proporcjonal-
nosci, a takze oceny efektywnosci podejmowanych dziatan.

Z kolei w wyroku z 2021 w sprawie Saltintyte przeciwko Litwie**! kwe-
stia réwnego traktowania pojawila sie w okoliczno$ciach domniemanej dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek przy przyznawaniu pomocy mieszkaniowej.
Panstwo litewskie wprowadzito system dotacji mieszkaniowych dla oséb
z dochodem ponizej okreslonego progu, ktére chciaty kupié¢ swoje pierwsze
mieszkanie i spetnialy definicje ,mlodej rodziny”. Skarzaca nie otrzymata
jej z powodu niespetnienia warunku wieku. Trybunat rozwazy} zatem, czy
na gruncie art. 1 Protokotu nr 11 art. 14 Konwencji nie doszto do zastoso-
wania dyskryminacyjnego zréznicowania. Przypomniat, ze choé prawo
do spokojnego korzystania z wlasnosci nie obejmuje prawa do otrzymania
jakiegokolwiek wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego, to jezeli
panstwo zdecyduje si¢ na utworzenie systemu §wiadczen, musi to zrobié
w sposéb zgodny z art. 14 Konwencji, a réznice w traktowaniu nie moga
by¢ dyskryminacyjne. Uznat jednak, ze w kwestiach strategii spotecznej
panstwo ma szeroki margines oceny w wyborze odpowiednich $rodkéw
réznicujacych, pod warunkiem ze ingerencja w prawa ustawowej kategorii
lub grupy jako catosci moze by¢ uzasadniona na mocy Konwencji. Trybunat
za takie uzasadnienie przyjat, zgodnie z argumentacja rzadu, rozwiazanie
problemu starzenia sie spoteczeristwa i poprawe sytuacji demograficznej*”.

Jednocze$nie w tym orzeczeniu Trybunal wyraznie zaznaczyl, Ze jest
$wiadomy trudnosci w realizacji zadan przy przydzielaniu ograniczonych
zasob6w publicznych i potrzeby ustalenia limitéw okreslonych swiadczen
socjalnych - w tym zakresie oceny priorytetéw musza dokonywac wtadze
krajowe, Trybunat za$ ,musi pamieta¢ o swojej roli pomocniczej”. Kolejny
raz zatem Trybunal zachowat daleka powsciagliwo$¢ w ocenie rozwigzan
stosowanych przez panistwo.

56 Wyrok z 26 pazdziernika 2021, skarga nr 32934/19.
7 §74-75.
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Przedstawione orzecznictwo formutuje wyrazne obowiazki proceduralne
panstw w zakresie poszanowania prawa do domu, w szczegdlnosci naka-
zujac krajowym sadom badanie proporcjonalnoéci eksmisji w kazdym
przypadku, gdy wlasno$¢ nie nalezy do podmiotu prywatnego, a takze
prawo do sadu w kazdym przypadku oraz prawo do réwnego traktowa-
nia podmiotéw prawa'®®. Jednak obowigzek badania proporcjonalnosci
wyzucia z mieszkania nie dotyczy, co bardzo wyraZznie Trybunat zaznaczyt,
stosunkéw horyzontalnych, w ktérych swoboda uméw i pewnosé prawa
sa warto$ciami nadrzednymi i zwalniajg z badania koniecznosci zastoso-
wania eksmisji.

W zakresie poszukiwanej ochrony na gruncie art. 8 Konwencji zwraca
uwage niezwykle szeroki margines oceny przyznawany panstwom
zaréwno co do wyboru $rodkéw i granic ingerencji w prawo do poszano-
wania domu, jak i uznania celéw uzasadniajacych taka ingerencje. Takze
dzialania paniistw regulujace prawo do zamieszkania, takie jak zapewnienie
godnego schronienia czy zakaz osiedlania sie w konkretnych miejscach, czy
pomoc w finansowaniu wtasnego miejsca do zycia, traktowane s3 przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka z duzg poblazliwoscia, zezwalajac
na bardzo swobodne ksztaltowanie stosunkéw w tym zakresie.

Takie potraktowanie prawa do poszanowania domu jest jednym z przy-
ktadéw ,zwrotu proceduralnego” w orzecznictwie ETPC), ktéry zamiast
badaé merytoryczng zasadno$¢ ingerencji w podstawowe prawo lub wol-
nos¢, bierze pod uwage jako$é procedury, ktéra doprowadzita do domnie-
manego naruszenia. W ten sposéb sam przedmiot i zakres prawa do
poszanowania domu pozostaje w istocie uzalezniony od woli wladz panistw.
Na tego rodzaju swobode uznania wskazuje takze szeroki i niezbyt precy-
zyjnie okreslony katalog débr uzasadniajgcych ingerencje - jak wymogi
urbanistyczne, ochrona przyrody, swoboda uméw i pewno$é prawa, a takze
(w sprawie Garib przeciwko Niderlandom) ,,poszerzenie koszyka spotecz-
nego i intereséw spotecznosci lokalnej”, cho¢ w tym ostatnim orzeczeniu

Zakonczenie - proceduralizacja zamiast standardu

58  Moons, The Right to Housing, 135.

59 Szerzej: Gerard Jaeneke, Eva Brems, Procedural Review in European Fundamen-
tal Rights Cases (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), passim; Patricia
Popelier, Catherine Van de Heyning, , Subsidiarity Post-Brighton: Procedural
Rationality as Answer?” Leiden Journal of International Law, 30 (2017): passim.
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Trybunat opart rozstrzygniecie jedynie na rozwazeniu ingerencji w wol-
nos$¢ wyboru miejsca zamieszkania.

W analizowanym orzecznictwie brak jakichkolwiek wypowiedzi na
temat prawa do adekwatnego mieszkania'*®, standardu godnego zamiesz-
kania czy choéby préby odniesienia sie do takich warunkéw w oko-
liczno$ciach sprawy. Co interesujace, Trybunat starannie unikat takze
odniesienia do standardéw miedzynarodowych i zobowigzan panstw euro-
pejskich wynikajacych m.in. z art. 11 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 31 Europejskiej Karty
Spotecznej'®!l. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Trybunat bardzo ostroz-
nie ksztaltuje sfere obowiazkéw parnstw wobec prawa do poszanowania
domu, unikajac wypowiedzi, ktére moglyby zmierzaé do uksztattowania
standardu dostepu do mieszkania o odpowiednim standardzie, dostepnosci
mieszkan oraz bezpieczenistwa prawnego lokatoréw.
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