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1 Wstep
Nowelizacja' ustawy z dnia 25 lutego 2021 r. Prawo o ruchu drogowym!?!
(dalej jako p.r.d.) z dniem 1 czerwca 2021 r. wprowadzila istotne zmiany
w zakresie pierwszenstwa pieszych na przej$ciach dla pieszych, w szcze-
gélnosci poprzez przyznanie im pierwszenstwa juz na etapie wchodzenia
na przejécie. Przed zmianga przepisu, art. 13 ust. 1 ustawy stanowit, ze: , Pie-
szy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowa¢
szczegblng ostroznosé oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i3, korzystaé z przejscia
dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem”. Brzmienie tego przepisu nie obejmowato sytuacji, w kté-
rej pieszy dopiero zblizal si¢ do przejscia.

Potrzeba nowelizacji wskazanego przepisu byta postulowana zaréwno
w opinii publicznej, jak i doktrynie jako odpowiedZ na potrzebe dalszego
zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu pieszych przy jednoczesnym spadku
liczby zdarzen drogowych™. Drugim celem nowelizacji byto usuniecie
réznicy znaczeniowej pomiedzy przepisami rangi ustawowej a przepisami
rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogo-
wych.[ Wskazywano, ze § 47 ust. 4 powotanego rozporzadzenia stanowiacy,
ze ,Kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem
D-6 (przejécie dla pieszych - [przyp. red.]), D-6a albo D-6b jest obowigzany
zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych
lub rowerzystéw znajdujacych sie w tych miejscach lub na nie wchodza-
cych lub wjezdzajacych” pozostaje w sprzecznosci z art. 13 ust. 1zd. drugie
ustawy i art. 26 ust. 1, w my$l ktérych pierwszenstwo przed pojazdem ma
tylko pieszy znajdujacy sie na przejéciu’®. Dostepne analizy badawcze
dostarczaly podstaw do twierdzenia, ze w sytuacji, kiedy pojazd zbliza
sie do przejscia, Srednio 55% pieszych zatrzymuje sie i czeka na mozliwos¢
przejécia (pojazdy przejada lub ktéry$ pojazd zatrzyma sie, aby ustapi¢ mu

1 Dz.U. 2021, poz. 463.

2 Ustawa z 20 czerwca 1997 1., Dz. U. z 2021 1., poz. 450 tekst jednolity ze zmia-
nami.

3 Mariusz Olezalek, ,Konieczno$é poprawy bezpieczeistwa w ruchu dro-
gowym czy niepotrzebne dziatania ustawodawcy? - praktyczny komentarz do
nowelizacji Prawa o ruchu drogowym z 2021 i 2022 r.” Palestra, nr 7-8 (2022): 173.

4 Dz.U.z2019r., poz. 2310 z pdzn. zm.

5 Ryszard Stefariski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2008), 291.
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pierwszeristwa), natomiast 45% pieszym dochodzacym do przejscia pierw-
szenstwa ustepuje pierwszy nadjezdzajacy pojazd i moga oni przekraczaé
jezdnie bez oczekiwania®. Ukazywato to zasadnosé dalszego precyzowania
przepiséw.

Po nowelizacji, do art. 13 p.r.d. dodano ust. 1a, ktéry stwierdza: ,Pieszy
znajdujacy sie na przejéciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojaz-
dem. Pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo przed
pojazdem, z wylgczeniem tramwaju”. Zmiana ta wprowadzita nowy stan-
dard ochrony pieszego, rozciagajac pierwszenstwo nie tylko na sytuacje,
gdy pieszy jest juz na przejsciu, ale takze gdy dopiero na nie wchodzi.
Zmianie ulegl réwniez ust. 1 powotanego artykutu poprzez dodanie, ze
obowiagzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ jest rowniez pieszy, ktéry
wchodzi na jezdnie.

Réwnocze$nie zmieniono brzmienie art. 26 ust. 1 p.r.d., ktéry obecnie
naktada na kierujacych pojazdami obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu lub wchodzgcemu na przejscie.
Przed nowelizacja przepis ten dotyczyl jedynie obowiazku ustapienia
pierwszenistwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu, bez odniesienia
do momentu wchodzenia na nie.

Te zmiany wywotaly szeroka debate zaré6wno w doktrynie prawa, jak
i znalazly juz wyraz w orzecznictwie, prowadzac do licznych interpre-
tacji rézniacych sie w zaleznosci od przyjetej metody wyktadni. Pojecie

,wchodzenia” na przejscie dla pieszych, kluczowe dla zrozumienia nowych
regulacji, stalo sie przedmiotem szczegétowych analiz prawniczych, ktére
podkreslaja jego ztozonosé i wieloznacznosé.

Celem niniejszego artykutu jest analiza dyskursu orzeczniczego oraz
doktrynalnego w odniesieniu do pierwszenstwa pieszego wchodzacego
na przejscie dla pieszych, ze szczegblnym uwzglednieniem réznorodnych
podejsé do interpretacji tego pojecia. Podjeta zostanie préba syntetyzo-
wania argumentacji prawnej oraz oceny wptywu nowelizacji na praktyke
stosowania prawa.

6 M. Dabrowska-Loranc, P. Skoczyniski, J. Wacowska-Slezak, A. Zielifiska,

P. Bany, I. Buttler, A. Krupiniska, K. Kresowski, T. Krystman, K. Siciriska, A. Wnuk,

,Badania zachowari pieszych i relacji pieszy-kierowca wrzesieri - grudzieri2018 .”, Insty-

tut Transportu Samochodowego, Ministerstwo Infrastruktury, Sekretariat Krajo-
wej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, (2019), 22.
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2 Wchodzqcy na przejscie dla pieszych -
dyskurs doktrynalny

W obszarze prawa karnego sensu largo sposéb dokonania zmiany norma-
tywnej wywotuje czesto znaczace implikacje dla interpretacji jej znaczenia.
Modyfikacja tre$ci normy moze dotyczy¢ zaréwno zakresu normowania, jak
i zakresu zastosowania. W najprostszym ujeciu owa zmiana normatywna
oznacza uchylenie normy o dotychczasowej tresci i wprowadzenie do sys-
temu normy o tresci zmodyfikowanej”. Miedzy uchyleniem i wprowadze-
niem nowej tre$ci normatywnej zachodzi relacja i przedmiotem tej relacji
nierzadko jest nie tylko brzmienie samego zmienianego przepisu, lecz
réwniez to jak zmienia to norme skladajaca si¢ z szeregu, znajdujacych sie
w zwiazku ze soba, przepiséw. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym,
per se nie stanowig regulacji prawa karnego, jednakze przepisy tego aktu
prawnego oddzialujg na zakres stosowania norm zaréwno z obszaru prawa
karnego, jak i prawa wykroczer. W literaturze powszechnie przyjmuje sie
przy tym, ze prawo wykroczen jest galezig szeroko pojetego prawa kar-
nego, bedac w istocie jego przedtuzeniem oraz dopetnieniem. Analizujac
powigzania prawa wykroczeni i prawa karnego (sensu stricto), wskazuje sie
na podobne funkcje, zasady odpowiedzialnoéci oraz zblizone rodzajowo
systemy kar i $rodkéw karnych'®!. Charakter normy ma natomiast wptyw
na dominujace reguty wykladni. Kluczowe znaczenie ma wyktadnia jezy-
kowa (semantyczna, gramatyczna), wyjaéniajaca tre§¢é wyrazen uzytych
w ustawie na podstawie znaczenia, jakie nadaje sie im powszechnie jezyku
polskim. Zapobieganie zametowi pojeciowemu nakazuje, aby wprowadza-
nie odmiennego znaczenie uzywanych wyrazéw (jezyk prawny) miato
miejsce wtedy tylko, gdy jest to niezbedne do wlasciwego i operatywnego
stosowania prawa'®’.

Nie ma watpliwosci, ze ustalenie tresci pojecia pieszego ,wchodzacego”
na przejscie, determinuje granice obowiazku ustapienia mu pierwszenstwa

7 Wrtodzimierz Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym (Krakéw: ,Zakamycze”, 2003), 63.

8 Andrzej Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe) (Warszawa:
C.H. Beck, 2012), 2.

9 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo Karne zarys problematyki (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023), 38.
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przez kierujacych pojazdami, zblizajacych sie do tego przejécia (art. 2 pkt 23
w zw. z art. 26 ust. 1 p.r.d.) "

Pojecia ,wchodzi¢” i ,wchodzacy” (jako imiestéw przymiotnikowy
czynny) w Stowniku Jezyka Polskiego PWN opisane s3 jako majace m.in. naste-
pujace znaczenie (wyréznienie wlasne):

16.

1. «przekroczyé granice jakiegos pomieszczenia lub obszaru»
2. «wspiaé sie na co$»

3. «idac, nadepnaé na co$ noga»

4. «przemieszczajac sie, zetknaé sie z czyms lub kims$»

5.
6
7
8
9

«dokona¢ podboju, zajecia jakiego$ terytorium»

. «przekroczyé umowna granice jakiejs sfery lub strefy»

. «znaleZ¢ sie w nowej fazie zycia, rozwoju, dzialalnosci itp.»
. «staé sie uczestnikiem czego$»

. «sta¢ sie czlonkiem jakiej$ grupy»

10.
11.
12.
13.
14.
15.

«sta¢ sie elementem jakiego$ zbioru lub uktadu»

«poruszajac sie, rozpocza¢ inng faze lub inny rodzaj ruchu»
«wniknaé w co$ mysla, rozwazy¢ co§ doktadnie»

«zaglebié sie w czym$»

pot. «poruszajac sie, napotkaé co$ lub kogo$»

pot. «zosta¢ wcisnietym w glab czegos, zostaé przesunietym, uru-
chamiajac co$»

pot. «<wniknaé, wcisnaé sie w glab czegos»!

Na tle powyzszego widoczne jest istotne rozrdéznienie znaczeniowe
pomiedzy przywotanymi definicjami stownikowymi. Przyktadowo, punkt
1 skupia sie na samym momencie przekroczenia granicy lub tez znale-
zienia sie wladnie na niej. Z kolei punkt 11 odnosi sie do przechodzenia
z jednej fazy jakiego$ wydarzenia w drugie. Zauwazy¢ nalezy, ze stowo
,wchodzacy” moze mieé nie tylko znaczeniowy aspekt przestrzenny, lecz
réwniez czasowy, gdyz pojecie to doznaje ograniczenia zaréwno w aspekcie
przestrzennym (znajdowanie sie przy przejéciu), jak i czasowym (wejscie
na przejécie w danej chwili)™?!.

10 Michat Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023), art. 13, 130.

11 https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodz%C4%85cy.html.

12 Ryszard Stefanski, ,Obowiazki kierujgcych pojazdami i pieszych przecho-
dzacych przez przejscie dla pieszych
po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym” Paragraf na Drodze, nr1 (2022): 12.
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Sposréd gloséw doktrynalnych dokonujacych interpretacji omawianej
zmiany normatywnej gloéno styszalny jest gtos Piotra Krzemienia, ktéry
koncentruje sie na doktadnym znaczeniu stowa ,wchodzacy” w kontekscie
jezykowym, korzystajac z definicji stownikowych. Autor stwierdza, ze
w kontekscie przepiséw ruchu drogowego pieszy wchodzacy na przejscie,
w aspekcie miejsca w jakim znajduje sie na drodze, nie zmienia fazy ruchu
ani jego rodzaju, gdyz mowa o chodzie, a juz z zakazéw nalozonych przez
p.r.d. wynika, ze ma obowigzek i$¢ jednostajnie, czyli w sposéb niebedacy
zaskoczeniem dla kierujacych™®. W konsekwencji Piotr Krzemieni postu-
guje sie $cista interpretacja pojecia ,wchodzacy na przejscie dla pieszych”
i wskazuje, ze skoro ustawa nie stosuje definicji legalnej pojecia, zgodnie
z zasadami interpretacji przepiséw, nalezy przyja¢ jego potoczne i stow-
nikowe znaczenie, odpowiednio dostosowane do kontekstu omawianej
sytuacjiiuwzgledniajace zasade clara non sunt interpretanda (,,nie dokonuje
sie wyktadni tego, co jest jasne”), aby prawo byto zrozumiate i mogto by¢
szybko stosowane. W efekcie jako jedyna, wtasciwa interpretacje stowa
,wchodzacy” wskazuje okreslenie nim osoby, ktéra wchodzi, przekracza
granice danego obszaru, stawia stope na czym$ (w tym przypadku na
poczatku przejécia), a tym samym przekracza umownga granice strefy (czyli
przejécia dla pieszych oraz chodnika/pobocza)™*.

Na kraficowo odmiennym stanowisku w zakresie tego, jak nalezy rozu-
mie¢ omawiane pojecie, stoi Mikotaj Matecki, ktéry przystepujac do inter-
pretacji podkresla, ze z uwagi na dynamike ruchu drogowego - w tym
ruchu pieszych - okreslenie to nie moze by¢ rozumiane zbyt wasko ani
w aspekcie czasowym, ani w sensie przestrzennym. Skupiajac sie na ana-
lizie jezykowej zwraca stusznie uwage, ze ,wchodzacy” jako nieosobowa
forma czasownika niedokonanego w swoim znaczeniu dotyczy opisu
czynu czlowieka, polegajacego na wchodzeniu na przejscie, co oznacza,
ze bez uzasadnionych powodéw nie nalezy rozdrabniaé go na mniejsze
jednostki fizjologiczne, np. pojedynczy ruch reki czy podniesienie nogi.
Wchodzenie na przejscie (tak jak np. prowadzenie pojazdu czy przechodze-
nie przez przejécie) to proces zwigzany z przemieszczaniem sig pieszego,

13 Piotr Krzemien, ,Pierwszenstwo pieszego ,wchodzacego” na przejscie dla
pieszych Nowy przepis Prawa o ruchu drogowym w $wietle procesu legislacyjnego,
wystapient postéw i senatoréw oraz zasad opiniowania wypadkéw drogowych”
Paragraf na Drodze, nr 3 (2021): 12.

14 Krzemien, ,Pierwszenstwo pieszego ‘wchodzacego”, 12.
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rozpoczynajacy sie jeszcze przed jezdniag"®!. Jak widaé, analiza jezykowa
pojecia ,wchodzacy na przejscie” doprowadzila tego autora do odmien-
nych konkluzji. Dodaé nalezy przy tym, ze zdaniem Mikotaja Mateckiego
reguly wykladnijezykowej nie sg wystarczajace do dekodowania znaczenia
zmiany normatywnej i czynno$¢ wchodzenia na przejscie dla pieszych nie
ogranicza sie do jednego ruchu ciata, ktéry trwa utamek sekundy, gdy pie-
szy stojacy obiema stopami na chodniku lub tez idacy chodnikiem odrywa
i unosi jedna noge tak, ze w kolejnym kroku jest w stanie postawi¢ stope
na jezdni i dopiero wéwczas, od momentu uniesienia nogi, pieszy przez
moment ,wchodzi” na jezdnie, a w kolejnym kroku jest juz osobg , prze-
chodzacg” przez przejscie. Takie rozumienie przepisu zdaniem autora
pozbawiatoby go sensu ochronnego i bytoby catkowicie niefunkcjonalne!.
Trudno nie zgodzi¢ sie z argumentem, Ze powstanie stanu wymagaja-
cego ustapienia pierwszenstwa pieszemu dopiero w momencie porusze-
nia sie nad/po krawedZ/i jezdni z chodnika/pobocza z uwagi na realia
ruchu drogowego i jego dynamike nie pozwalajg na skuteczng reakcje
kierujacego pojazdem, ktéry winien mie¢ mozliwo$¢ zmniejszy¢ predkosé
i zareagowaé w taki sposdb, aby zrealizowaé swoim zachowaniem norme
nakazujaca mu ustgpienie pierwszenstwa. Za zbyt krétkowzroczne uznaé
nalezy wnioskowanie, ze przy wezszym rozumieniu tego pojecia pozo-
staje zapewniona ochrona pieszemu'”). Co prawda nadal aktualna jest
norma (w tym ksztalcie niezmieniona) nakazujaca ustagpié pierwszen-
stwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu. Jednakze dodanie jednej,
tak wasko rozumianej przestanki ustapienia pierwszenstwa w efekcie
mogloby, przy upowszechnieniu takiego rozumowania wyrzadzi¢ wiecej
szkody niz pozytku. Jednym z podstawowych kryteriéw zwiekszajacych
bezpieczenstwo ruchu drogowego jest jego ptynnoé¢ i unikanie sytuacji,
w ktérych powstaje stan zagrozenia powigzany z powstaniem powinnosci
poczatku reakcji danego uczestnika ruchu: pieszego czy kierujacego™®.
Nie mozna przy prawidlowosci takiego definiowania stanu zagrozenia
tracié z pola widzenia, Ze nie tylko bezpieczenistwo pieszego jest celem
omawianej normy, lecz réwniez bezpieczefistwo kierujacych pojazdami.
Dokonywanie gwaltownych manewréw obronnych podczas powstania

15 Mikotaj Matecki, , Pierwszenistwo pieszego wchodzacego na przejscie dla
pieszych Analiza prawna” Paragraf na Drodze, nr 4 (2021): 9-10.

16 Tbidem.

17 Stefanski, ,Obowigzki kierujgcych pojazdami”, 11.

18 Pjotr Krzemien, ,Bezpieczenistwo na przejsciu dla pieszych - polemika”
Paragraf na Drodze, nr 1 (2024): 18.
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tak wasko, w aspekcie przestrzennym, rozumianego stanu zagrozenia,
moze wywotaé niebezpieczeristwo kierujacego i pasazeréw oraz narazié
ich na spowodowanie wypadku drogowego, cho¢by z innymi niz pieszy
uczestnikami ruchu. Koncepcja Mikotaja Maleckiego zaklada, ze nowe
brzmienie omawianego przepisu obejmuje swoim zakresem komplek-
sowg ocene zachowania pieszego, ktérego widzi sie, jak wprost zmierza
do przejscia - niewazne, czy dzieli go od jezdni jeden czy pie¢ krokéw.
Co wiecej, definicja ,wchodzacego” obejmuje réwniez osobe juz oczekujaca
na krawedzi jezdni, ktéra zatrzymala sie, by rozejrze¢ sie¢ lub przepuscié
zbyt blisko znajdujace si¢ pojazdy, lecz byla i jest wchodzacym na przejscie
wobec kolejnych pojazdéw, ktérych kierujacy moga ja dostrzec i ptynnie
zatrzymac¢ sie przed przejéciem™®. W zaprezentowanym ujeciu pieszy
nabywa pierwszenstwo nawet w odleglosci 5 metréw od jezdni, przed
pojazdami zblizajacymi sie do przejscia, ktére moga ptynnie zredukowaé
predkoé¢ i zatrzymad sie przed przejsciem'®). Oba wnioski (dotyczacy
pierwszenistwa osoby oczekujacej przy przejiciu bez ruchu oraz odlegto-
éci od przejscia, w jakiej pieszy uzyskuje pierwszenistwo) nalezy poddaé
krytyce. Poselski projekt zmiany ustawy - Prawo o ruchu drogowym!*"!
zakladal m.in. w art. 13 ust. 1a nastepujaca zmiane normatywna: ,1a. Pie-
szy znajdujacy si¢ na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed
pojazdem. Pieszy oczekujacy na mozliwosé wejscia na przejscie dla
pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem, z wyjatkiem tramwaju”.
Jak widaé¢, intencja jednego z projektodawcéw byto nadanie pierwszen-
stwa pieszemu, ktdry znajduje sie poza przejsciem, na przyktad na chod-
niku lub poboczu, i czeka na mozliwo$¢ wejscia na przejscie dla pieszych.
W projekcie nie ujeto wprost, czy miato to dotyczy¢ pieszego bedacego
w ruchu czy tez stojacego w miejscu. Lege non distinguente zasadnym jest
wnioskowanie, ze projektowana wersja obejmowata oba warianty, to jest
przydawata pierwszenstwo pieszemu zaréwno idgcemu, jak i stojacemu
przed przejSciem. W $wietle obecnego brzmienia przepisu wniosko-
wanie takie nie ma oparcia w jezykowej wyktadni przepisu. W $wietle
wyktadni systemowej réwniez mozna odnalezé argumenty przeciwko
temu pogladowi. W art. 2 pkt 23 p.r.d. ustawodawca zdefiniowal ustgpie-
nie pierwszenstwa jako ,,powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch mégtby

19 Matecki, ,Pierwszefistwo pieszego’, 11.

20 Tbidem,12.

21 Przebieg procesu legislacyjnego dostepny: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=48.
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zmusié [...], pieszego - do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia
kroku”. Takie rozumienie ustgpienia pierwszenstwa oznacza, ze pieszy,
ktéry stoi w poblizu przejscia dla pieszych, jezeli jego zatrzymanie nie

jest zwigzane z zakazem z art. 14 pkt 1a p.r.d. wchodzenia ,bezposrednio

przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych”, nie uzy-
skuje pierwszenistwa z tytulu samej bliskosci jego fizycznego potozenia do

przejscia dla pieszych. Zauwazy¢ nalezy, ze takie rozumienie przepisu, choé
ugruntowane w doktrynie®?, doznalo powaznego wylomu w orzecznictwie,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci publikacji®®. Odnoszac sie natomiast
do tezy, ze pieszy nabywa pierwszenistwo nawet w odlegtosci 5 metréw od
jezdni, przed pojazdami zblizajacymi sie do przejscia, ktére moga ptynnie

zredukowaé predkos¢ i zatrzymac¢ sie przed przejsciem, wskazaé nalezy,
ze argumentacja na poparcie tej tezy nie jest prawidlowa. Wysnuwanie

jej z potrzeby zapewnienia funkcjonalnos$ci przepisu, a takze z potrzeby
zachowania spéjnoséci wyktadni pojecia ,wchodzacy” z regulacjg dotyczaca
zakazu korzystania m.in. z telefonu podczas wchodzenia na przejscie

z art. 14 pkt 8 p.r.d.*"), nie zastuguje na uznanie. Nie nalezy zwtaszcza

poszerzaé sposobu rozumienia przepisu w oparciu o ryzykowna i nie-
wykazang teze, ze potrzeba zapewnienia mozliwo$ci obserwacji pojazdu

w celu respektowania zakazu korzystania z telefonu uzasadnia dtuzszy
czas (w ktérym pieszy zdazy na przyktad schowaé urzadzenie) w ktérym

pieszy ,wchodzi na przejscie”. Stusznie w tym zakresie polemizuje Piotr

Krzemien, wskazujac, ze pieszy, aby sprosta¢ zakazowi podczas wcho-
dzenia na przejscie, moze réwnie dobrze zatrzymac¢ sie przed przejSciem,
schowac telefon lub tez oderwaé od niego wzrok, co trwa tylko utamek
sekundy, tak wiec moze sie zrealizowa¢ juz w chwili wchodzenia™®!.

Na tle powyzszego racjonalnym i przekonujacym zdaje sie by¢ inny,
umiarkowany poglad Ryszarda Stefanskiego, ktéry podziela wigkszosé
watpliwosci co do szerokiej interpretacji pojecia ,wchodzacy na przejscie
dla pieszych”. Nie podziela réwniez pogladu, ze wchodzacym jest pieszy

22 Krzemien, ,Pierwszenstwo pieszego ‘wchodzacego”, 14.

23 QOrzeczenie SR w Piotrkowie Trybunalskim z 26.05.2022 1., VII W 135/22, LEX
nr 3661819.

24 zakazuje sie korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego
podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie, droge dla rowerédw lub
torowisko, w tym réwniez podczas wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie
dla pieszych - w sposéb, ktéry prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci obserwacji
sytuacji na jezdni, drodze dla roweréw, torowisku lub przejsciu dla pieszych”.

25 Krzemien, ,Pierwszenstwo pieszego ‘wchodzacego”, 16.
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stawajacy jedna noga na przejscie, bowiem taka osoba nie jest wchodzaca
na przejscie, ale juz sie na nim cze$ciowo znajduje, a zatem w rozumieniu
art.13 ust.1a p.r.d. jest pieszym znajdujacym sie na przejéciu dla pieszych!**..
Wskazuje sie jednak w powotanym pogladzie, Zze wchodzacym na przejscie
jest ten, kto znajduje sie poza przejsciem dla pieszych i zaraz na nie wejdzie.
Oprécz wiec sygnalizowanego aspektu czasowego (pieszy zaraz wejdzie)
limitacja rozumienia pojecia wchodzacy zachodzi réwniez w aspekcie
przestrzennym, tj. znajdowanie sie¢ przy przejciu dla pieszych. Poglad
ten zaklada, ze pierwszenstwo takie pieszy uzyska w odleglosci nieprze-
kraczajacej 1,5 metra od przejécia®”.

Sposréd omawianych wyzej pogladéw doktryny to poglad Ryszarda Ste-
fanskiego zastuguje na uznanie w najwyzszym stopniu. Zauwazy¢ nalezy,
ze interpretacja zmiany normatywnej zaistniatej z dniem 1 czerwca 2021 r.
nie moze ogranicza¢ si¢ do stownikowej analizy uzytego pojecia, ktére
zawiera w istocie wiele réznych znaczen niepozwalajgcych na zdecydo-
wane przydanie mu znaczenia waskiego, oznaczajacego ,przekroczenie
granicy”. Uzytemu pojeciu ,wchodzacy” nalezy zapewnic taka interpretacje,
ktéra odda jego zaréwno czasowy, jak i przestrzenny aspekt. Interpretacja
omawianego pojecia wreszcie nie moze nastapi¢ w oderwaniu od trzech
kluczowych elementéw:

= koniecznosci respektowania przez pieszego zakazu z art. 14 pkt 1a
p.r.d. wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez
na przejsciu dla pieszych,

= koniecznosci respektowania przez kierujacego pojazdem, zbliza-
jacego sie do przejscia dla pieszych, wynikajacego z art. 26 ust. 1
p.r.d. obowigzku zachowania szczegélnej ostroznosci, zmniejszenia
predkosci tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znaj-
dujacego sie na tym przejsciu albo na nie wchodzacego i ustapienia
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na tym przejsciu albo
wchodzacemu na to przejscie,

= obowiazku zachowania nalezytej ostroznosci, zgodnie z art. 3 p.r.d.
Ostrozno$¢ ta winna prowadzi¢ do przewidywania i konkretnego,
prawidlowego reagowania na zmieniajace sie sytuacje drogowe

26  Stefanski, ,Obowiazki kierujacych pojazdami”, 11.
27 Ibidem.



Marcin Lelenski | Pierwszefstwo pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych... 1057

oraz pojawiajace sie niebezpieczenstwo!**. Wyréznia sie pojecia
ostroznosci zwyklej i szczegélnej - podyktowanej szczegdlng dba-
tocia o bezpieczenistwo innych uczestnikéw ruchu®. Do szcze-
gélnej ostroznosci ustawodawca zobowigzuje w obszarze przejicia
dla pieszych zaréwno kierujacego, jak i pieszego (art. 13 ust. 1 p.r.d.
oraz 26 ust.1p.r.d.).

Na podstawie tych elementéw zasadny jest wniosek, Ze uprawnienie
pieszego do skorzystania ze swojego pierwszenstwa jako wchodzacemu
lub znajdujacemu sie na przejiciu dla pieszych ma charakter wzgledny
ilimitowany.

Dopiero prawidtowe zastosowanie metody wyktadni systemowej i tele-
ologicznej moze doprowadzi¢ do prawidlowych wnioskéw z przeprowa-
dzonej wykladni jezykowej. I tak zalozy¢ nalezy, ze pojeciu ,wchodzacy
na przejscie dla pieszych” blizej do pojecia procesu, ktéry trwa w czasie,
jak tez w aspekcie przestrzennym rozpoczyna sie przed przejiciem dla
pieszych, a nie na jego granicy. Nie da sie a priori wskaza¢ konkretnej
odlegtosci od przejscia, w jakiej pieszy zyskuje miano ,wchodzacego” na
nie. Niemniej za pieszego wchodzacego uzna¢é nalezatoby tego, ktéry zbliza
sie do przejscia z obiektywnie postrzegalnym zamiarem przekroczenia
przejscia i moze ten zamiar zrealizowaé niezwtocznie. Mato zauwazalna
w doktrynie zdaje sie by¢ argumentacja, ze ta umiarkowana interpretacja
zmiany normatywnej pozwala nie tylko w najpetniejszym stopniu zrealizo-
wad postulat zwiekszenia bezpieczenistwa pieszych, lecz réwniez pozwala
uniknaé zagrozen po stronie kierujacych. To kierujacy bowiem w wiekszo-
$ci przypadkéw poniesie prawne, negatywne skutki btednej interpretacji
przepisu skierowanego przeciez do ogétu obywateli i powszechnie przez
nich (z wieksza lub mniejszg §wiadomoscia) stosowanego w codziennym
zyciu. Dostrzega sie, ze orzecznictwo sadowe w omawianej materii stawia
kierujacemu wysokie wymagania, czesto zarzucajac mu niezachowanie
nalezytej ostroznosci podczas dojezdzania do wyznaczonego przejicia dla
pieszych!*®l. Zaréwno waska, jak i szeroka interpretacja omawianej zmiany
normatywnej, przy powszechnym stosowaniu w orzecznictwie i praktyce

28 Kazimierz Pawelec, Dowody w sprawach przestepstw i wykroczeri drogowych
(Warszawa: Lexis Nexis 2011), 108.

29 Ryszard Stefaniski, ,Zasady bezpieczenistwa w ruchu w doktrynie i orzecz-
nictwie cze$é I” Ius Novum, nr 2 (2008): 55.

30 Kazimierz Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe,
Aspekty procesowo - kryminalistyczne i bezpieczefistwa (Warszawa: Difin, 2018), 30.
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organéw Scigania, prowadzitaby do nadmiernego i nieuzasadnionego
zwiekszania niebezpieczenistwa wszystkich uczestnikéw ruchu. Bytoby
to sprzeczne z celem omawianej regulacji.

3 | Wchodzqcy na przejscie dla pieszych -
dyskurs orzeczniczy

Zmiany w przepisach dotyczacych pierwszenistwa pieszych na przej-
Sciach dla pieszych, wywotaty liczne dyskusje w srodowisku prawniczym.
W mniejszym stopniu dotknety dotad orzecznictwa sadowego.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym miejscu orzeczenie Sadu Rejo-
nowego w Piotrkowie Trybunalskim z 26 maja 2022 r., sygnatura akt
VII W 135/22. Obwiniona staneta w tej sprawie pod zarzutem popetnienia
wykroczenia z art. 97" Kodeksu Wykroczen!*?.. Stan faktyczny sprawy
przyjety przez sad obejmowat sytuacje, w ktérej piesza zblizala sie do
przejscia dla pieszych. Po dojsciu do przejscia zatrzymala sie i rozejrzala,
aby upewni¢ sie, czy nie nadjezdzaja pojazdy. Inny kierujacy niz obwiniona
zatrzymat samochdd przed przejsciem, aby umozliwi¢ pieszej przejscie.
W tym samym czasie z przeciwnej strony jechata obwiniona, ktéra byta
kilkanascie metréw od przejécia. Obwiniona nie zwolnita ani nie zatrzy-
mala sie, lecz przejechata przez przejscie, mimo ze piesza oczekiwata na
mozliwo$¢ przejécia. Sad w orzeczeniu tym przyjal, ze zachowanie obwi-
nionej naruszato przepisy ruchu drogowego, ktére wymagaja od kieruja-
cych pojazdami szczegdlnej ostroznosci przy zblizaniu si¢ do przejscia dla
pieszych oraz obowigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszym wchodzacym
na przejscie. Sad w omawianym judykacie podkreslit, ze, zgodnie z art. 13
ust. 1a oraz art. 26 ust. 1 p.r.d., pieszy wchodzacy na przejicie ma pierwszen-
stwo przed pojazdem. Sad jednak w zakresie istotnym dla omawianej mate-
rii zwrdcit uwage, ze ,wchodzenie na przejécie” nalezy rozumie¢ szeroko,

31 Uczestnik ruchulub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany”.

32 Ustawa z 20.05.1971 1., t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2151 ze zm.
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jako caty proces, ktéry moze obejmowaé zaréwno podejécie do przejscia,
jak i oczekiwanie na mozliwos¢ jego przekroczenia. Zdaniem sadu piesza
wykazywala zamiar wejscia na przejscie, co kierujacy pojazdem powinien
zinterpretowac jako sytuacje, w ktérej piesza ma pierwszenstwo. Obwi-
niona, przejezdzajac i nie ustepujac pierwszenstwa pieszej, naruszyta obo-
wiazek szczegblnej ostroznosci, czym wyczerpata znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 97 k.w. Co istotne sad nie podzielit pogladu, ze skoro
piesza czekata, choé chciata wejsé na przejscie, to nie miata pierwszenstwa,
a takie pierwszenistwo miataby, gdyby postawila noge na przejsciu ryzyku-
jac potracenie przez obwiniona; stanowitoby to karanie pieszej za rozwage
irozsadek, co nie byto celem ustawodawcy. Choé¢ argumentacja dotyczaca
wchodzenia na przejscie jako procesu majacego swéj poczatek przed gra-
nica przejscia dla pieszych zastuguje na akceptacje, to calty wydzwiek orze-
czenia spotkat sie ze stuszng krytyka w doktrynie®. Stusznie przede
wszystkim zarzuca sie orzeczeniu dokonanie rozszerzajacej, nieakcep-
towanej w obszarze przepiséw prawa karnego sensu largo dokonanie roz-
szerzajacej wyktadni pojecia ,wchodzacy na przejscie”. Nie mozna zgodzi¢
sie jednak z pogladem Witolda Matejko, ze sad btednie zinterpretowat
zakres przestrzenny pojecia ,wchodzacy na przejscie” poprzez uznanie, ze
wchodzacym jest réwniez osoba zmierzajaca do przejscia z zamiarem jego
przekroczenia®*. Majac na wzgledzie powotane w rozdziale poprzednim
argumenty nalezy przyjaé, ze w tym zakresie argumentacja powotana
w orzeczeniu, cho¢ skromna, jest prawidtowa. Stuszna krytyka spotkata
natomiast wskazane orzeczenie w zakresie, w jakim sad zréwnat pojecie
,wchodzenia” z pojeciem ,,oczekiwania na wejscie”. Zadna zastosowana
pomocniczo metoda wykladni przepisu nie moze prowadzié do tego, aby
wykltadnia jezykowa prowadzita ad absurdum. Tym samym nie mozna
uznad, ze pieszym wchodzacym w rozumieniu jezykowym byla osoba, ktéra
stoi, choéby z zamiarem przejécia. Ani kierujacy, ani inni uczestnicy ruchu
nie sa obowigzani to analizy przyczyn, dla ktérych pieszy zdecydowat si¢
stangé w poblizu przejscia dla pieszych. Nie da sie jednocze$nie oczeki-
wa¢ na mozliwo$¢é wykonania jakiej$ czynno$ci i te czynno$¢ wykonywaé
(oczekiwaé na mozliwoéé wejscia i wchodzié na przejscie)®®.. Nie mozna

33 Witold Matejko, ,Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu. Glosa do wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII
W 135/22” Paragraf na Drodze, nr 4 (2022): 9.

34 Tbidem,12.

35 Ibidem.
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tlumaczyé¢, tak jak zrobit to sad, bronigc prezentowanego pogladu, ze jedy-
nym sposobem, w jaki pieszy mégtby uzyskaé pierwszenstwo, bytoby posta-
wienie nogi na przejsciu, ryzykujac potracenie. Pieszy, dokonujac tego,
postapitby bowiem wbrew normie zakazujacej z art. 14 pkt 1a p.r.d. i nie
uzyskalby pierwszenistwa nawet na przejiciu dla pieszych.

Na tle omawianej problematyki interesujacy jest wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w £odzi z 15 czerwca 2023 r. w sprawie o sygnatu-
rze IT1 SA/Ed 75/23"¢), ktéry rozstrzygat skarge od decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w przedmiocie uniewaznienia egzaminu pai-
stwowego na prawo jazdy kategorii B. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Eodzi utrzymalo w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa o uniewaz-
nieniu egzaminu pafistwowego (cze$é praktyczna) na kategorie B prawa
jazdy. Powodem uniewaznienia egzaminu panstwowego bylo uznanie, ze
egzamin przeprowadzony byl w sposéb niezgodny z przepisami ustawy,
aujawnione nieprawidlowo$ci miaty wplyw na jego wynik. Sam za$ egza-
min pafistwowy zostal przez egzaminatora przerwany wobec zaistnienia,
jego zdaniem, zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla zdrowia
i zycia oséb. Zagrozenie to mialo polegaé na nieustapieniu pierwszen-
stwa pieszemu wchodzgcemu na oznakowane przejscie dla pieszych. Ruch
pieszego mial natomiast polegaé na tym, Zze poruszajac sie po chodniku
z prawej strony drogi przemieszczal sie on réwnolegle do krawedzi jezdni,
obok stupkéw betonowych oddzielajacych jezdnie od chodnika i tuz przed
wjazdem pojazdu na przejscie dla pieszych, pieszy skrecit w strone przej-
Sciaizatrzymatl sie. Sad administracyjny uznat stusznosé argumentacji SKO
oraz Marszatka Wojewddztwa i wskazal, ze gdy kierujacy juz wjezdzat na
przejscie dla pieszych, pieszy zatrzymat sie na chodniku w takiej odlegto-
Sci od krawedzi jezdni i przejscia dla pieszych, ze nie mozna uznaé, aby
w tym momencie wchodzit na przejscie dla pieszych. Wskazane orzeczenie
respektuje umiarkowanga interpretacje pojecia ,wchodzacy na przejscie dla
pieszych” i akcentuje, ze wchodzenie na przejscie jest procesem dynamicz-
nym, zaktadajacym ruch pieszego, odmiennie od tego, jak do interpretacji
podszedt Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.

36  Wyrok WSA w todzi z 15.06.2023 1., III SA/Ed 75/23, LEX nr 3595191.
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Przeprowadzone analizy pokazuja, ze zmiany wprowadzone do ustawy
Prawo o ruchu drogowym dotyczace pierwszenstwa pieszych na przej-
Sciach dla pieszych stanowig istotny krok w kierunku zwiekszenia ochrony
tej grupy uczestnikéw ruchu. Wbrew twierdzeniom niektérych nowe-
lizacja ustawy, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 2021 r., nie rozstrzygneta
dotychczasowych watpliwosci w zakresie zakresu pierwszenstwa pieszego
w obszarze przejscia dla pieszych. Wprowadzenie pojecia ,wchodzacego na
przejscie dla pieszych” stworzyto nowe wyzwania interpretacyjne, ktére
zrodzily réznorodne podejscia zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Jak wykazano, réznice w podejsciu do tego pojecia moga prowadzié¢ do
istotnych rozbieznosci w stosowaniu przepiséw.

Zasadnym jest podzielenie pogladu umiarkowanego, podkreslajacego
konieczno$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong pieszych a ogélnym
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Interpretacja ,wchodzenia” jako pro-
cesu dynamicznego, obejmujacego aspekty czasowy i przestrzenny, wydaje
sie by¢ najbardziej spéjna z celem nowelizacji przepiséw. W ten sposéb
mozna zapewnié, ze nowelizacja nie stanie sie Zrédtem nowych zagrozen,
lecz przyczyni sie do zwigkszenia bezpieczenstwa na polskich drogach.
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