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Abstract

The right of retention is a construction that has become extremely popular
recently, especially in Swiss franc loan disputes. However, a closer analysis
leads to the conclusion that this construction raises several difficulties in
interpretation. Particular doubts are raised by the assessment of whether
aloan contract is a mutual contract because only in the event of invalidity of
the contract is it permissible to invoke the right of retention. Another unclear
issue concerns whether the right of retention can protect a claim that is not due.
The possibility of invoking the right of retention when the entitled party is also
entitled to the objection of set-off raises great doubts. Finally, it is necessary
to clarify whether the possibility of submitting a declaration of exercising the
right of retention does not violate the protection of the consumer resulting
from the provisions on unfair contractual provisions.
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Prawo zatrzymania jest konstrukeja, ktéra stata si¢ niezwykle popularna
w ostatnich latach, zwlaszcza w sporach frankowych. Przyczyn tej popular-
nosci bylto kilka, przynajmniej niektdre z nich leza poza sama konstrukeja
prawa zatrzymania. Mam tu na mys$li trudnosci zwigzane ze stosowaniem
w praktyce sporéw sadowych zarzutu potracenia na podstawie art. 203 k.p.c.
Z tej perspektywy zarzut zatrzymania jawi sie jako konstrukcja prostsza,
rodzaca mniej trudnosci interpretacyjnych, a w konsekwencji redukujaca
ryzyka zwigzane ze stosowaniem tego typu zarzutéw w sporze sagdowym.

Powstaje jednak watpliwo$é, czy powyzsze zalozenia sg trafne. Blizsza
analiza prawa zatrzymania prowadzi do wniosku, ze konstrukcja ta rodzi
szereg trudnosci interpretacyjnych, zas jej niedoregulowanie wcale nie
musi by¢ zaleta, wrecz przeciwnie. Warto zatem blizszej przyjrzeé sie klu-
czowym wlasciwosciom prawa zatrzymania i zastanowi¢ sie jaki moga mie¢
wplyw na mozliwo$¢ postugiwania sie ta konstrukeja w sporze frankowym.

1| prawo zatrzymania - uwagi ogodlne

Prawo zatrzymania ma charakter obligacyjny'. Jest prawem akcesoryjnym,
zwigzanym z wierzytelno$cia osoby uprawnionej do jego wykonania. Byt
prawa zatrzymania jest wiec $cile uzalezniony od losu wierzytelnosci
stanowiacej jego podstawe'?.. Prawo zatrzymania moze byé uwzglednione
przez sad tylko w razie zgloszenia przez uprawnionego odpowiedniego
zarzutu wobec drugiej strony'®. Dla uznania skuteczno$ci zarzutu, powi-
nien by¢ zgloszony drugiej stronie'*. Powotanie sie na prawo zatrzymania
moze nastapié zaréwno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany'*!. Zarzut
wywiedziony z prawa zatrzymania ma charakter hamujacy, gdyz nie

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r. (III CZP 54/81, OSNC
1982/5-6/71).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1993 r. (I CRN 115/93, OSNC
1994/7-8/161).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00, OSNC
2002/12/155), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1993 r. (I CRN 115/93,
OSNC 1994/7-8/161).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00, OSNC
2002/12/155).

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r. (IV CK 356/02, nie-
publ.), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00, OSNC
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powoduje odmowy udzielenia ochrony prawu wtlasciciela a jedynie uza-
leznia je od jednoczesnego zwrotu'®l. Oznacza mozliwoéé wstrzymania sie
ze spelnieniem $wiadczenia naleznego wierzycielowi az do zaspokojenia
przez wierzyciela wiasnej pretensji dtuznika”. Warunkiem skutecznosci
zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg oraz okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobo-
wigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub
wskazanie przestanek jej wysokoéci'®. Wskazuje sie tez, ze wynikajacemu
z art. 496 k.c. zatrzymaniu podlegaja $wiadczenia nadajace sie do zwrotu.
Tym samym art. 496 k.c. jest bezprzedmiotowy, jezeli swiadczenie ma
polegaé na zlozeniu oswiadczenia woli”®.. Skuteczne skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia pienieznego wylacza
opéznienie w spelnieniu tego $wiadczenia®. Dtuznik retencyjny moze
uchyli¢ prawa zatrzymania przez udzielenie zabezpieczenia. Jest to jego
prerogatywa, ograniczong jedynie wymaganiem, aby zabezpieczenie byto
nalezyte. Wierzyciel retencyjny sam nie moze zada¢ dania zabezpieczenia
zmierzajacego wprost do zamiany prawa zatrzymania na inny $rodek
zabezpieczajacy. Przyjmuje sie, ze do udzielenia przez dtuznika reten-
cyjnego zabezpieczenia w celu uchylenia prawa zatrzymania znajduje
zastosowanie art. 364 k.c.""l. Na tej podstawie w doktrynie wskazuje sie
na wrecz subsydiarny charakter prawa zatrzymania?.

2002/12/155), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98,
niepubl.).

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r. (IV CKN 54/00, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98, niepubl.),
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1946 . (C.I. 3/46, OSN(C) 1946/1/29).

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1977 r. (III CZP 75/77, OSNC
1978/5-6/86).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 . (I CKN 225/98, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r. (I CKN 561/98, OSNC 2000/5/91),
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r. (III CZP 54/81, OSNC 1982/5-
6/71), orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1946 r. (C.I. 3/46, OSN(C)
1946/1/29), orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1938 . (C.IL. 2805/37,
OSN(C) 1939/3/127).

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (II CSK 784/14,
niepubl.).

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04, niepubl),
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. (II CK 326/03, niepubl.).

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r. (II CK 353/04, niepubl.).

12 Tadeusz Wisniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym. Cze$¢ II”
Przeglad Sqdowy, 3 (1999): 30.
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Ogélnie przyjmuje sie, Ze zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny cha-
rakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiad-
czenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony
przeciwnej (art. 461§ 1k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten
zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowsa o charakterze zarzutu
merytorycznego*..

Osobno nalezy podkresli¢, ze doé¢ zgodnie przyjmuje sie szczegdlny
charakter prawa zatrzymania. Sg to regulacje majace na celu zabezpieczy¢
interesy podmiotu zobowigzanego do wydania rzeczy™*, przez zabezpie-
czenie roszczen stuzacych dtuznikowi wzgledem wierzyciela do czasu uzy-
skania przez niego zabezpieczenia'®. Jest zatem $rodkiem nacisku w celu
spetnienia zobowigzania’®l. Ma charakter obronny, obrona powinna by¢
adekwatna do zadania, przeciwko ktéremu jest skierowana!’”). Powyzsze
rodzi rézne konsekwencje interpretacyjne i jest wykorzystywane w proce-
sie stosowania przepiséw o prawie zatrzymania. Z jednej strony wskazuje
sie, ze wzgledy stusznosci wymagaja, aby zadna ze stron nie zostata zmu-
szona do wykonania swojego zobowigzania bez jednoczesnego otrzymania
lub co najmniej zabezpieczenia spelnienia §$wiadczenia, ktdre jej sie nalezy
od drugiej strony, zwlaszcza gdy pomiedzy rzecza, ktéra sie zatrzymuje,
a wierzytelnoscia istnieje zwigzek®. W konsekwencji, sposéb wykona-
nia prawa zatrzymania musi umozliwiaé zrealizowanie jego celu, kté-
rym jest skuteczne sklonienie wtasciciela rzeczy do wywiazania sie przez
niego z obowigzku §wiadczenia na rzecz uprawnionego i wtedy upadnie
podstawa prawna do dalszego zatrzymywania rzeczy"°.. Z drugiej strony,
retencjonista nie moze wykorzystywac zatrzymanej rzeczy w innym celu,

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN 417/01, niepubl.).
Na ten temat réwniez: Widniewski, ,Prawo”, 45-46.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (II CSK 755/14, niepubl.).

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK 93/10, nie-
publ.).

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK 93/10, nie-
publ.).

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r. (II CKN 561/98, OSNC
2000/5/91).

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. (I CSK 711/12, niepubl.),
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 . (II CSK 634/12, niepubl.), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. (IV CSK 27/09, nieubl.), wyrok Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 26 lipca 2001 . (IV CKN 407/00, niepubl.).

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (Il CSK 755/14, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 . (II CSK 634/12, niepubl.).
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zwlaszcza nie ma uprawnienia do bezptatnego z niej korzystania®®. Stuzy
wylacznie egzekwowaniu wiasnych wierzytelnosci i ma charakter zabez-
pieczajacy; nie daje uprawnien dalej idacych jak uprawnienie do uzywania
zatrzymanej rzeczy i czerpania pozytkéw, tym samym posiadacz korzysta-
jacy z cudzej rzeczy tylko na podstawie prawa zatrzymania jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z niej*"..

2 | zarzut zatrzymania w sporze sqdowym

Podwdjny charakter prawa zatrzymania, polegajacy na tym, ze ta konstruk-
cja funkcjonuje zaréwno na plaszczyznie prawa materialnego jak i procesu
cywilnego, rodzi liczne trudnosci natury proceduralnej. Dwie z nich sg
kluczowe, chodzi o legitymacje do podniesienia zarzutu zatrzymania przez
albo wobec pelnomocnika procesowego, jak tez o dopuszczalno$¢ podnie-
sienia zarzutu zatrzymania jako zarzutu ewentualnego.

Co do pierwszej ze wskazanych kwestii to nalezy podkreslié, ze wiele
zalezy od okolicznosci sprawy i nie zawsze w ogdle pojawi sie problem
legitymacji pelnomocnika. Przede wszystkim mozliwe jest ztozenie oswiad-
czenia bezposrednio przez jedna strone drugiej stronie, zaréwno na rozpra-
wie jak i za posrednictwem poczty. Ponadto, o§wiadczenie o skorzystaniu
z prawa zatrzymania moze by¢ ztozone przez pelnomocnika, ktéry jest
wyraznie ku temu legitymowany w tresci pelnomocnictwa. W praktyce
najczesciej wystepuje wyrazna wzmianka o umocowaniu pelnomocnika
do sktadania tego typu oswiadczen procesowych. Czasem takie umocowa-
nie jest wyprowadzane z bardziej ogélnych sformutowan jak ,zastepstwo
prawne do wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych ze
sprawg’ czy ,zastepstwo prawne do wszystkich kontaktéw z pozwanym”.
Natomiast problem pojawia sie w sytuacji, gdy umocowanie petnomoc-
nika nie wynika z treéci pelnomocnictwa. Wéwczas pojawia sie pytanie
o zakres umocowania peltnomocnika procesowego z art. 91 k.p.c. Mozna
tu pomocniczo odwotaé sie do dorobku Sadu Najwyzszego dotyczacego
zarzutu potracenia.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 . (II CSK 755/14, niepubl.).
21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. (I CSK 184/09, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2003 . (Il CKN 444/01, niepubl.).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostroznie przyjmuje sie mozliwosé
wywolania skutkéw materialnoprawnych w nastepstwie dokonania czyn-
noéci procesowych. Wskazuje sie m. in. wypowiedzenie najmu lokalu
mieszkalnego moze nastapi¢ réwniez przez doreczenie najemcy wniesio-
nego przez pelnomocnika procesowego pozwu o opréznienie tego lokalu®?,
pozew o zobowigzanie do zwrotu przedmiotu darowizny moze zawie-
raé¢ oéwiadczenie o jej odwotaniu**. Pelnomocnik procesowy moze ztozy¢é
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli
z powodu wady oéwiadczenia woli®*, jak tez oéwiadczenia o odstapieniu
od umowy™®*, Odpowiednie umocowanie moze byé¢ wyinterpretowane
z niejednoznacznej tresci petnomocnictwa®. Umocowanie moze nastapi¢
w sposéb dorozumiany™”). Natomiast brak umocowania do ztozenia przez
pelnomocnika procesowego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nie
sanuje okoliczno$¢, ze jego mocodawca nie podwazal tego o§wiadczenia
w toku postepowania, z uwagi na art. 104 k.c.l*®,

Niewatpliwie najszerzej jest oméwiona w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego problematyka ztozenia przez pelnomocnika procesowego o$wiad-
czenia o potraceniu. We wezeéniejszym orzecznictwie w zasadzie zgodnie
przyjmowano, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy
ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialno-

-prawnego o$wiadczenia o potraceniu’®®’. Uznawano, ze ustawowa tre$é
pelnomocnictwa procesowego okreslona w art. 91 k.p.c. daje upowaz-
nienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze procesowym,
nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne

22 Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r. (III CZP 39/97, OSNC
1997/12/191).
23

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (III CSK 189/17, niepubl.
24

25
26
27
28
29

).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 1. (IV CSK 204/12, niepubl.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. (I CSK 723/17, niepubl.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (III CSK 189/17, niepubl.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 1. (IV CSK 204/12, niepubl.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. (I CSK 723/17, niepubl.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2018 r. (V CSK 449/17, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. (V CSK 305/16, niepubl.), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. (I CSK 862/14, niepubl.), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 . (I CSK 476/12, niepubl.), wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 marca 2012 r. (IV CSK 284/11, niepubl.), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 171/07, niepubl.), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IV CSK 134/05, niepubl.), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (I CK 204/04, OSNC 2005/10/176).
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stosunki mocodawcy'®”.. Jednak jednoczeénie przyjmowano, ze o$wiad-
czenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do ztozenia takiego

oéwiadczenia moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany™'.. Jako uzasad-
nienie wskazywano zalozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku

wygrania procesu, co pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona

objeta takze ztozenie w jej imieniu okreslonego o§wiadczenia woli, jesli

jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie’®?. Jednoczesnie

przyjmowano, ze powyzsza argumentacja przestaje by¢ aktualna, gdy pet-
nomocnik ma by¢ odbiorca takiego o§wiadczenia. Wskazywano, ze nie

mozna rozszerzaé zakresu pelnomocnictwa przez wyktadnie celowosciows,
skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla strony
rozszerzenie zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojécia
do adresata materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. Nie mozna
zatem aprobowac tezy, jakoby taki zakres pelnomocnictwa byt efektem
celowego dziatania mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu’?.
Trzeba odnotowaé, ze w najnowszym orzecznictwie nastapit radykalny
zwrot w ocenie omawianej kwestii. W uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2024 1. (Il CZP 2/24) przyjeto bowiem, ze dla skutecznoéci podniesienia
zarzutu potracenia na podstawie art. 203" k.p.c. i odbioru takiego o$wiad-
czenia wystarczajace jest pelnomocnictwo procesowe®*l. Jest prawdopo-
dobne, ze nowe stanowisko, jesli sie utrwali, znajdzie zastosowanie réwniez
do zarzutu zatrzymania. Tym niemniej nalezy krytycznie odnies¢ sie do
pogladu przedstawionego w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2024 r.
(II1 CZP 2/24). Godzi w istote charakterystyki dziatalnosci petnomocnika,

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. (V CSK 480/18, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 171/07, niepubl.).

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. (V CSK 305/16, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. (II CSK 476/12, niepubl.), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (IV CSK 284/11, niepubl.), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IV CSK 134/05, niepubl.).

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. (V CSK 305/16, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. (II CSK 476/12, niepubl.), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 171/07, niepubl.).

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 171/07, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r. (II CSK 476/12, niepubl.), wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r. (II CSK 862/14, niepubl.), wyrok Sadu Najwyz-
szego z 23 lutego 2017 r. (V CSK 305/16, niepubl.), wyrok Sadu Najwyzszego z 21
wrzeénia 2018 . (V CSK 449/17, niepubl.)

34 Wczesniej przyjeto tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 1. (V CSK
480/18, niepubl.).
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a wiec dziatalno$ci opierajacej sie na umocowaniu udzielonemu przez

mocodawce. Nie jest zasadne zalozenie, ze pelnomocnik na pewno poin-
formuje mocodawcy o przyjeciu o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa

zatrzymania przez druga strone. Po pierwsze, nie wynika z zadnego prze-
pisu prawa, wrecz przeciwnie, gdyz odwraca cala koncepcje umocowania.
O tym, jaki jest zakres uprawnien petnomocnika powinna przesadzacé tres¢
pelnomocnictwa, a nie to, czy petnomocnik moze przekazaé jaka$ informa-
cje mocodawcy. To mocodawca powinien wyznacza¢ zakres umocowania

pelnomocnika, nie moze by¢ w tym zakresie zaskakiwany.

Druga kwestia rodzaca watpliwosci w praktyce to dopuszczalnosé
podniesienia zarzutu zatrzymania jako zarzutu ewentualnego, zwtasz-
cza z uwagi na to, ze jest to jednostronna czynno$¢ prawna o charakte-
rze prawnoksztattujacym. Dopuszczalnosé podniesienia ewentualnego
zarzutu prawa zatrzymania przyjmuje Tadeusz Wisniewski. Autor wska-
zuje, ze kwestia ta nie powinna budzié¢ watpliwoéci’®. Ogélnie trzeba
podkreslié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$é postugiwania sie przez strony zarzutami ewentualnymi.
Mozna wrecz stwierdzié, ze to standardowy instrument w sporze sadowym.
W szczegblnosci dopuszcza sie mozliwosé podniesienia ewentualnego
zarzutu potracenia’®®. Wskazana problematyka zostata najszerzej omé-
wiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. (III CZP 18/19,
OSNC 2020/7-8/55). Sad podkredlil, ze nalezy odréznié ,potracenie” jako
o$wiadczenie woli wierzyciela bedacego dtuznikiem wzajemnym dtuznika,
wywotujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowigzania,
od ,zarzutu potracenia” jako $rodka obrony majgcego postaé¢ czynnosci
wierzyciela, polegajacej na ztozeniu po dokonaniu potracenia o§wiadczenia
procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa. Potwierdzit tez niedo-
puszczalnos¢ ztozenia o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo
z zastrzezeniem. Jednocze$nie wskazat jednak, ze potracenie ewentualne
nie ma charakteru warunkowego, gdyz jego skutecznos¢ jest uzalezniona
od potwierdzenia istnienia wzajemnosci wierzytelno$ci, umozliwiaja-
cej kompensacje poprzez zaliczenie, Oceny nastepstw potracenia ewen-
tualnego, stosownie do wykazania przestanek potracenia, dokonuje sie

35 Wisniewski, ,,Prawo”, 47-48.

36 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSN 1969,
Nr 11, poz. 204, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08, nie-
publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r. (II CSK 70/11, niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, niepubl., postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. (II CZ 83/16, niepubl.).
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w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena zasadnosci roszczenia
kierowanego przeciwko sktadajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie.
Réwnie dobitnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca
2023 1. (II CSKP 1183/22, niepubl.). Sad podkreslil, ze przy ocenie nalezy
uwzglednié specyfike sytuacji, w ktdérej zarzut potracenia zostaje ztozony
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sagdowym, w ktérym co do
zasady sporne jest miedzy stronami istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci
strony inicjujacej postepowanie i co ostatecznie zostaje ustalone dopiero
z chwila prawomocnego zakoniczenia postepowania.

Ogdlnie nalezy wskazaé, ze przyjecie dopuszczalnosci podniesienia
zarzutu potracenia czy zatrzymania w postaci ewentualnej nie powinna
rodzi¢ zastrzezen. Osoba uprawniona powinna mie¢ mozliwo$¢ postuzenia
sie zarzutem bez koniecznosci akceptacji negatywnych dla siebie skutkéw
prawnych. Warto podkres$lié, ze w procesie cywilnym jest wykorzystywa-
nych szereg ewentualnych zarzutéw o charakterze jednostronnym, odno-
szacych sie réwniez do prawa materialnego, za$ ich dopuszczalno$é nie
budzi watpliwosci. Jako przyktad mozna wskazaé zarzut oparty na art. s k.c.

Zarzut zatrzymania w sporze frankowym

3

Jak wskazano na wstepie, prawo zatrzymania jest szeroko wykorzystywane
w sporach frankowych. Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 1.
(ITI1 CZP 11/20) " przyjeto dopuszczalno$é zastosowania prawa zatrzyma-
nia w razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu. To byt nie tylko
jeden z argumentéw rzecz uwzglednienia tzw. teorii dwéch kondykeji,
ale réwniez - w ocenie Sadu - do$¢ pozyteczny instrument mozliwy do
wykorzystania przez strony. Sktonilo to Sad do szerokiego ujecia zakresu
prawa zatrzymania i przyjecia, ze zabezpiecza ono réwniez roszczenie
o zwrot kapitatu, ktére jest czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiad-
czenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uza-
sadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabez-
pieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania
aminori ad maius. Podobne stanowisko przyjeto w uchwale siedmiu sedziéw

37 OSNC 2021, nir 6, poz. 40.
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Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 1. (III CZP 6/21)"*). Dopiero w pézniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie rozbieznosci.

Wskazane wyzej orzeczenia przyczynily sie do gwattownego wzrostu
zainteresowania prawem zatrzymania w sporze frankowym. W praktyce
jednak od razu ujawnilo sie szereg dalszych kwestii, ktére rzucaty ciel na
atrakcyjno$¢ prawa zatrzymania. Ztozono$¢ problemu oznaczata, ze ocena
skuteczno$ci zarzutu zatrzymania zmuszala do rozstrzygniecia szeregu
kwestii czgstkowych, przez co orzekanie o prawie zatrzymania stawato
sie ,procesem w procesie”. Kwestie czastkowe niezbedne dla pelnej oceny
skuteczno$ci zarzutu zatrzymania w sporze frankowym, to:

1. Ocena czy umowa kredytu jest umowa wzajemna
2. Ocena czy wierzytelno$¢é chroniona prawem zatrzymania jest

wymagalna

3. Ocena czy wierzytelno$¢ chroniona prawem zatrzymania nie jest
przedawniona

4. Ocena czy zarzut zatrzymania moze by¢ podniesiony jako zarzut
ewentualny

5. Ocena czy umocowanie pelnomocnikéw obejmuje ztozenie i przyje-
cie oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania

6. Ocena czy mozliwo$é ztozenia o$wiadczenia o potraceniu nie
wylacza mozliwosci ztozenia os§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania

7. Ocena czy mozliwo$¢ zlozenia os§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania nie godzi w ochrone konsumenta wynikajaca z przepi-
séw o niedozwolonych postanowieniach umownych

Warto bardziej szczegétowo przyjrze¢ sie kwestiom wskazanym w punk-
cie1, 2, 6i7. Punkty 415 zostaly oméwiony wyzej, punkt 3 wydaje sie dos¢
oczywisty.

38 OSNC 2021, nir 9, poz. 56.
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4

Ocena wzajemnego charakteru umowy kredytu musi stanowi¢ punkt wyj-
Scia dla oceny dopuszczalnosci zastosowania prawa zatrzymania w sporze
frankowym. Zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z 496 k.c. prawo zatrzymania
przystuguje tylko w razie niewaznosci umowy wzajemnej. Zatem nie przy-
stuguje w razie niewazno$ci umowy, ktéra nie ma wzajemnego charakteru.
Od razu trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 497 k.c. przewiduje jedynie ,,odpo-
wiednie” stosowanie art. 496 k.c. (dotyczacego prawa zatrzymania) do
niewazno$ci umowy. Jakkolwiek zatem przyjecie wzajemnego charakteru
umowy kredytu wydaje sie by¢ warunkiem wstepnym dopuszczalnosci
skorzystania z prawa zatrzymania w sporze frankowym, to jednak nie
przesadza go w stopniu ostatecznym.

Jak sie wydaje zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym
przewage uzyskuje stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Tak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (III CZP
11/20)"°! oraz w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 1. (III CZP 6/21)"°), Sad wprawdzie nie odniést sie do tej kwestii sze-
rzej, jednak wyraznie wskazal na ,§wiadczenie wzajemne” w umowie
kredytu, jak tez dopuszczal tu stosowanie art. 497 k.c. w zw. z 496 k.c.
wprost. Podobnie przyjeto we wczesniejszym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2017 r. (II CSK 281/16)"*"), w wyroku SN z 17 marca 2022 .
(IT CSKP 474/22)"* oraz (jak sie wydaje) w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2011 1. (IV CSK 422/10)*), Wieksze rozbieznosci wystepuja
w orzecznictwie sadéw nizszej instancji**l. Réwniez w doktrynie wydaje

Ocena czy umowa kredytu jest umowqg wzajemnq

39 OSNC 2021, nr 6, poz. 40.

40 OSNC 2021, nr 9, poz. 56.

4l Niepubl.

42 Niepubl.

43 Niepubl.

44 Wzajemny charakter umowy kredytu: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 15 grudnia 2021 r. (I ACa 299/21, niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 grudnia 2021 1. (I ACa 448/18, niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 listopada 2021 1. (I ACa 266/18, niepubl.), wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z 12 sierpnia 2021 r. (VI ACa 349/19, niepubl.), wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Gdarisku z 23 czerwca 2021 r. (V ACa 573/20, niepubl.), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 listopada 2020 r. (VI ACa 779/19, niepubl.), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r. (I ACa 709/19, niepubl.).
Brak wzajemnego charakteru umowy kredytu: wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 20 pazdziernika 2021 r. (I ACa 155/21, niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego
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sie mieé przewage stanowisko przyjmujace wzajemny charakter umowy
kredytu. Podkresla sie przede wszystkim to, ze z tytulu udzielonego kre-
dytu bank pobiera odsetki oraz prowizje!**. Oprocentowanie moze by¢
$wiadczeniem wzajemnym, gdyz stanowi odpowiednik §wiadczenia drugiej
strony, gdyby nie zaplata odsetek, umowa nie zostataby zawartal*!. Nie-
kiedy podkresla sie, ze oprocentowanie moze by¢ §wiadczeniem wzajem-
nym, tylko jesli stanowi wielko$¢é przewyzszajaca oczekiwania inflacyjne
stron, natomiast nie jeéli petni tylko funkcje waloryzacyjna™*”.

Nalezy opowiedzie¢ sie za wzajemnym charakterem umowy kredytu.
Wzajemna wiez §wiadczen (w znaczeniu funkcjonalnym) wynika wprost
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,Prawo bankowe”**), Prze-
pis ten jasno definiuje cel spoteczno-gospodarczy umowy kredytu, jakim
jest wymiana $wiadczenia banku (oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel) w zamian za §wiadczenie kredytobiorcy (zaptata odsetek
w oznaczonych terminach splaty, zaptata prowizji od udzielonego kredytu).
Miedzy $wiadczeniami zachodzi sprzezenie, kazde z nich jest spelniane
w zamian za §wiadczenie kontrahenta, cheé uzyskania §wiadczenia kon-
trahenta sktonito strone do zwigzania sie umowa.

Generalnie trzeba jednak wskazaé, ze problem jest szerszy, Zrédlem
rozbieznosci jest przede wszystkim rézne postrzeganie pojecia ,,§wiad-
czenie”. To rézne postrzeganie jest obiektywnie uzasadnione, gdyz to
pojecie ma rézne znaczenie, w zaleznosci od kontekstu w jakim sie pojawia.
Rozbieznosci nie wyjasnia art. 353 k.c., ktdry jest dos¢ ogélny. Podstawowe

w Warszawie z 19 listopada 2021 r. (I ACa 183/20, niepubl.), wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2019 r. (I ACa 697/18, niepubl.), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2019 r. (I ACa 442/18, niepubl.).

45 Barbara Bajor, , Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe”, [w:]: Prawo
bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, red. Lechostaw Kociucki,
Jedrzej Maksymilian Kondek, Katarzyna Krélikowska, Barbara Bajor (Warszawa:
C.H. Beck, 2020, LEX), pkt 3.

46 Marcin Lemkowski, ,Oprocentowanie jako $wiadczenie wzajemne” Paristwo
iPrawo, nr1 (2005): 41-42; Grzegorz Tracz, ,Umowa kredytu. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 3-4 (2007): 149-150. Odmiennie:
Zbigniew Radwariski, Zobowigzania - czes¢ szczegétowa (Warszawa: C.H. Beck, 2001),
188. Wzajemny charakter umowy pozyczki odplatnej wylacza Remigiusz Blicharski,

»Konstrukcja prawna zobowigzai wzajemnych” Transformacje Prawa Prywatnego,
nr 2 (2020): 47-49.

47 Zbigniew Ofiarski, ,Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe”, [w:] idem,
Prawo bankowe. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013, LEX), pkt 3.5

48 T.j.Dz.U. z 2023 r., poz. 2488 ze zm.
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jestrozumienie §wiadczenia przez pryzmat jego przedmiotu. Takie ujecie

(,wiadczenie w znaczeniu przedmiotowym”) dominuje w dydaktyce, nie-
watpliwie jest formuta wyjadniajaca prima facie sposéb rozumienia §wiad-
czenia. Mozna tez wskaza¢ przepisy, przy ktérych stosowaniu pojawia sie

$wiadczenie w znaczeniu przedmiotowym. Najlepszym przyktadem moze

by¢ art. 410 k.c. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze $wiadczenie w znaczeniu

przedmiotowym, jest ujeciem uproszczonym. Nie pozwala na zastosowanie

tego pojecia we wszystkich mozliwych kontekstach, nie pozwala na postu-
zenie sie tak rozumianym §wiadczeniem w sytuacjach bardziej ztozonych.
Jest to szczegdlnie widoczne w ramach kwalifikacji prawnej umowy. Tu

pojawia sie potrzeba rozumienia innego rozumienia §wiadczenia, przez

skoncentrowanie si¢ nie tyle na jego przedmiocie, co na charakterystyce

oddzialywania danej umowy na plaszczyZnie spoleczno-gospodarczej

(»$wiadczenie w znaczeniu funkcjonalnym”). Swiadczenie powinno sta-
nowi¢ prawny refleks typowych ekonomicznych skutkéw umowy. Potrzeba

funkcjonalnego rozumienia §wiadczenia w tym kontekscie wynika z dwéch

okolicznosci. Po pierwsze, oddzialywanie danej umowy na ptaszczyz-
nie spoleczno-gospodarczej stanowi punkt odniesienia dla ustawodawcy

przy tworzeniu przepiséw dotyczacych danego typu umowy. Po drugie,
oddzialywanie danej umowy na plaszczyZnie spoteczno-gospodarczej

stanowi punkt odniesienia dla stron przy ksztattowaniu tresci konkret-
nego kontraktu. Tym samym, zastosowanie tu §wiadczenia w znaczeniu

przedmiotowym nie pozwoli na przeprowadzenie prawidtowej charaktery-
styki prawnej umowy. Przyjeta charakterystyka nie bedzie kompatybilna

z oddzialywaniem danej umowy na plaszczyZnie spoteczno-gospodarczej,
co moze skutkowac¢ licznymi trudno$ciami interpretacyjnymi.

Powyzsza teze potwierdza analiza regulacji dotyczacych umowy kre-
dytu. Jest tu przynajmniej kilka przepiséw potwierdzajacych konieczno$é
postugiwania sie tu pojeciem $wiadczenia w znaczeniu funkcjonalnym
oraz potwierdzajacych wzajemny charakter tak rozumianych $wiadczen
w umowie kredytu. Mozna tu wskaza¢ art. 77 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. ,,Prawo bankowe”**), zgodnie z ktérym ,Umowa kredytu moze okre-
§la¢, ze od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego przystuguje bankowi odrebna prowizja’. W tej sytuacji
ewidentnie brak §wiadczenia w znaczeniu przedmiotowym, jest §wiadcze-
nie w znaczeniu funkcjonalnym. Jako przyktad przepiséw $wiadczacych
o wzajemnym charakterze §wiadczenl w rozumieniu funkcjonalnym mozna

49 T.j.Dz.U. z 2023 r., poz. 2488 ze zm.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) PAZDZIERNIK 2024 Artykuty 488

wskazad art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 . ,,0 kredycie konsumenc-
kim”*! zgodnie z ktérym ,w przypadku sptaty catoéci kredytu przed ter-
minem okre§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy, chociazby konsument poniést je przed ta sptatg”. Natomiast art. 54
ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze ,Konsument nie ponosi kosztéw zwig-
zanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu”. Podobne
regulacje zawiera art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. ,,0 kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
iagentami”"®", zgodnie z ktérym ,konsument nie ponosi kosztéw zwigza-
nych z odstgpieniem od umowy o kredyt hipoteczny, z wyjatkiem odsetek
za okres od dnia wyptaty kredytu hipotecznego do dnia jego sptaty”. We
wszystkich wymienionych regulacjach wida¢ wieZ miedzy §wiadczeniami
w znaczeniu funkcjonalnym.

5 | Ocena czy wierzytelnos¢ chroniona
prawem zatrzymania jest wymagalna

Jak wskazano, wzajemny charakter umowy kredytu nie przesadza o mozli-
wosci stosowania prawa zatrzymania w sporze frankowym, za$ kluczowy
problem wiaze si¢ wladnie z wymagalnoscia. Ustawodawca nie odnosi
sie do kwestii, czy mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania dotyczy
jedynie wierzytelnosci wymagalnej, czym uregulowanie z art. 497 k.c.
W zw. z 496 k.c. wyraZnie odrdznia sie od art. 498 k.c. Nie przesadza to
jednak ostatecznej oceny prawnej. Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze rze-
komy brak koniecznosci postawienia w stan wymagalno$ci wierzytelnosci
o zwrot kwoty kredytu stanowi jeden z istotnych czynnikéw determinu-
jacych atrakcyjno$é prawa zatrzymania w sporze frankowym. Pozwala
bowiem uniknaé kredytodawcy deklaracji co do niewaznosci umowy.

Juz we wcze$niejszej doktrynie pojawilo sie stanowisko, ze prawo zatrzy-
mania moze chroni¢ jedynie wierzytelnosci wymagalne. Jak podkresla

50 T.j.Dz.U. z 2023 ., poz. 1028 ze zm.
51 T.j.Dz.U. z 2022 I., poz. 2245 ze zm.
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Tadeusz Wisniewski, mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania nie
moze wyprzedzaé¢ powstania wymagalno$ci roszczenia. Innymi stowy
wymagalno$é roszczenia decyduje o dopuszczalnosci i skutecznosci prawa
zatrzymania®?. Podobnie przyjeto przynajmniej w czeéci orzecznictwa
sadowego. Wskazuje sie tu, ze podmiot korzystajacy z prawa zatrzymania
nie powinien znaleZ¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym potoze-
niu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi
wedtug ogélnych regut, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim
konieczno$é, aby dochodzone roszczenie byto wymagalne. Odmiennego
whniosku nie uzasadnia réwniez poréwnanie art. 496 k.c. i art. 498 § 1 k.c.
W tresci przepisu art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalnos¢ wie-
rzytelnosci, jednakze formuta ta jest konieczna, skoro zarzut potracenia
moze dotyczy¢ wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw praw-
nych taczacych strony, tymczasem prawo zatrzymania zwigzane pozostaje
z odstapieniem od umowy, niewazno$cig umowy czy tez jej rozwigzaniem,
tym samym zbedne pozostawato szczegbtowe opisywanie cech wierzytel-
noéci stron, ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanéw, zwlaszcza ze
wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne, a z momentem powstania
tych stanéw dziatanie kazdej ze stron moze skutkowaé wymagalnoscia
wierzytelno$ci wzajemnej®*.

Jak sie wydaje, powyzsze stanowisko jest trafne. Uwzglednienie prawa
zatrzymania jest forma ochrony sadowej, znajduje odzwierciedlenie
wyroku sadu w formie oddzielnego punktu. Tymczasem ochrona sagdowa
przystuguje jedynie wierzytelno$ciom wymagalnym. Roszczenie o zaplate
kwoty nawet ewidentnie przystugujacej w ramach danego stanu faktycz-
nego, tyle ze nie wymagalne, podlegatoby oddaleniu jako przedwczesne.
Tak samo nalezy oceni¢ zarzut zatrzymania majacy na celu ochrone wierzy-
telnosci, ktéra nie jest wymagalna. Powyzsza ocene potwierdza wzglad na
materialnoprawne skutki skorzystania z prawa zatrzymania. Jak wskazano,
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
$wiadczenia pienieznego wylacza opéznienie w spetnieniu tego Swiad-
czenia. Powstaje zatem powazna watpliwo$é, czy byloby dopuszczalne
przyznanie tak daleko idacej ochrony wierzytelnosci niewymagalnej.

52 Tadeusz Wi$niewski, Prawo zatrzymania (Warszawa: Wydawnictwa Praw-
nicze, 1999), 132.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lipca 2022 r. (I ACa 1244/21,
niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 23 maja 2022 r. (V ACa 114/22, nie-
publ.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 10 marca 2022 r. (V ACa 305/21,
niepubl.).
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Kwestia wymagalnosci rodzi automatycznie koniecznos$¢ odpowiedzi na
pytanie, czy mozna postawié¢ wierzytelnos¢ w stan wymagalnosci w nastep-
stwie o§wiadczenia, ktére ma charakter warunkowy. Do$¢ czesto praktyka
kredytodawcéw w sporach frankowych jest bowiem wzywanie kredyto-
biorcéw do zaptaty §wiadczenia nienaleznego w postaci wyplaconej kwoty
kredytu dopiero wéweczas, ,gdyby doszto do ustalenia, ze umowa miedzy
stronami jest niewazna”.

Roszczenie o zwrot kwoty wyptaconej na podstawie niewaznej umowy
ma charakter bezterminowy, tym samym jego wymagalno$¢ zalezy od
wezwania w trybie z art. 455 k.c. (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 5 listo-
pada 2014 ., IIl CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Jakkolwiek to wezwa-
nie jest jednostronnym o$wiadczeniem o charakterze prawoksztattujgcym,
ktére nie wymaga szczegdlnej formy i moze zostaé¢ zlozone w sposéb
dowolny™*, to jednak nie budzi watpliwosci, ze z wezwania musi wyni-
kaé wola wierzyciela, aby dtuznik zrealizowal obowiazek niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia. W szczegélnosci, musi z niego wynika¢ stanowcze
o$wiadczenie o tym, ze wierzycielowi przystuguje okreslona wierzytel-
nos¢. Tego kryterium nie spelniaja wezwania o charakterze warunkowym.
Po pierwsze, nie wynika z nich stanowcza wola postawienia wierzytelnosci
w stan wymagalnosci, wydaje sie wrecz, ze spelnienie §wiadczenia przez
powodéw uznawat za niepozadane i dla siebie niekorzystne. Nawet gdyby
kredytobiorca chciat zado§éuczynié¢ zadaniu kredytodawcy, to i tak nie
ma jak, skoro to o§wiadczenie jest tylko warunkowe i az do korca procesu
nie jasne, czy warunek sie zrealizowat. Po drugie, warunkowe wezwanie
godzi w istote stanu opéznienia. Dtuznik wprawdzie nie ma obowigzku
spelnienia $wiadczenia z uwagi na warunkowo$¢é wezwania, natomiast
z chwilg ziszczenia sie¢ warunku nagle popada w kilkuletnie opéZnienie
ze spelnieniem swojego $wiadczenia, uzasadniajace naliczanie odsetek za
opéznienie ze skutkiem wstecznym. Innymi stowy, dtuznik nie jest w opdz-
nieniu, a sekunde ,,jurydyczng” pézniej jest w opéZnieniu kilkuletnim. Po
trzecie, odmiennego stanowiska nie uzasadnia odwotanie sie do konstrukeji
zarzutu zatrzymania w postaci ewentualnej. Zarzut ewentualny opiera
sie kwestionowaniu istnienia wierzytelnosci drugiej strony, tymczasem
w ramach omawianego zagadnienia podnoszacy zarzut nie tyle kwestionuje
istnienie wierzytelnosci drugiej strony, lecz czyni warunkowym istnienie
wlasnej wierzytelnosci. Innymi stowy, nie chodzi o to, ze uprawnionemu
przystuguje mozliwo$¢ skutecznego powotania sie na prawo zatrzymania,

54  Zob. wyrok SN z 2 marca 2017 r., V CSK 395/16, niepubl.
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za$ chce on tg mozliwo$¢ zrealizowaé w formie zarzutu ewentualnego, lecz
0 to, ze uprawnionemu w ogdle nie przystuguje mozliwos¢ skutecznego
powotania sie na prawo zatrzymania, gdyz jego wtasna wierzytelno$é nie
jest wymagalna.

6

Ocena czy mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia o potrqceniu nie wytgcza
mozliwosci ztozenia oswiadczenia

o skorzystaniu z prawa zatrzymania

Kolejna trudno$é to dopuszczalno$é postuzenia sie prawem zatrzymania
w sytuacji, gdy uprawniony ma mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci. Kwe-
stia ta zostala szeroko oméwiona w postanowieniu SN z 17 marca 2023 r.
(I CSKP 1486/22)""]. Sad zaakcentowat funkcje zabezpieczajaca prawa
zatrzymania jako podstawows funkcje tego prawa. Ponadto podkreslit
jego subsydiarny (positkowy) charakter, gdyz silnie determinowane celem
ukierunkowanym zabezpieczeniem, nie jest to wiec konstrukcja majaca
samodzielne znaczenie. W konsekwencji pojawia sie pytanie o mozliwos¢
skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania, jezeli strona stosunku
cywilnego mogta lub nadal moze ztozy¢ o§wiadczenie o potraceniu. Skoro
bowiem wierzyciel retencyjny moze zaspokoi¢ swojg wierzytelnos¢, to
powstaje watpliwo$é, czy ma interes w tym, aby zada¢ jej zabezpieczenial®®.
Wskazane watpliwosci zostaty potwierdzone w uchwale siedmiu sedziéw
SN 19 czerwca 2024 r. (III CZP 31/23, niepubl.) w tezie, ktérej wskazano, ze
,prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony”. Podobny poglad pojawit
sie w doktrynie. Tomasz Szancilo wskazuje nawet, ze prawo zatrzymania
w ogdle nie powinno mie¢ zastosowania w przypadku wzajemnych §wiad-
czen pienieznych, co oznacza m. in., ze mozliwo$¢ dokonania potracenia

5 Niepubl.

56 Podobnie: wyrok SN z 17 marca 2022 r. (Il CSKP 474/22, OSNC-ZD
2022, Nr 4, poz. 44, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 lutego 2022 r.
(I ACa 866/21, niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 czerwca 2021 .
(I ACa 645/20, niepubl.)
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wylacza powolanie si¢ na prawo zatrzymania. Zatrzymanie spetnia bowiem
swoja funkcje tam, gdzie $wiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia'®”..

Generalnie to stanowisko jest trafne. Prawo zatrzymania ma zabez-
pieczy¢ interesy podmiotu zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia,
co potwierdza art. 496 k.c. in fine, zgodnie z ktérym prawo zatrzymania nie
przystuguje, jeéli druga strona ,zabezpieczy roszczenie o zwrot”. To uza-
sadnia watpliwos¢ co do mozliwosci skutecznego powotania si¢ na prawo
zatrzymania w sytuacji, gdy strona moze zlozy¢ oswiadczenie o potraceniu.
Skoro bowiem wierzyciel retencyjny moze zaspokoi¢ swoja wierzytel-
nos¢, to nie ma obiektywnego interesu w tym, aby zada¢ zabezpieczenia
zaspokojenia tej wierzytelno$ci. Takie stosowanie prawa zatrzymania
wykracza poza jego ochronny cel. Natomiast problem pojawia si¢ w sytu-
acji, gdy zarzut potracenia realnie nie przystuguje, np. z uwagi na uptyw
terminu z art. 203'§2 k.p.c. Skoro potracajacy nie moze podniesé zarzutu
zatrzymania, to subsydiarny charakter prawa zatrzymania nie wytacza
mozliwosci skutecznego powotanie sie na ta konstrukcje. W praktyce zatem
ograniczenie wynikajace z subsydiarnego charakteru prawa zatrzymania,
moze nie wywota¢é szerszych konsekwencji.

7

Ocena czy mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania
nie godzi w ochrone konsumenta

Dos¢ istotnym zagadnieniem jest wreszcie ocena tego, czy skorzysta-
nie z prawa zatrzymania nie narusza ochrony konsumenta wynikajacej
z dyrektywy 93/13"°%.. Trzeba przeciez zauwazy¢, ze skuteczne powotanie
sie na prawo zatrzymania intensywnie oddziatuje w sfere prawna dru-
giej strony. Przede wszystkim dziata hamujaco na mozliwo$é realizacji

57 Tomasz Szancilo, ,Prawo zatrzymania a charakter $wiadczenia. Uwagina tle
umowy kredytu powigzanego z walutg obcg” Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego,
nr7 (2024):1, 11. Teze o subsydiarnym charakterze prawa zatrzymania przyjmuje
tez: T. Wisniewski, zob. Wisniewski, Prawo zatrzymania, 30.

58  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE Lnr9s, s. 29, ze zm.), dalej: , dyrektywa 93/13”.
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roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia przystugujacego konsumen-
towi bedacego kredytobiorca. Dodatkowo, jak juz wskazano, powotanie sie
na prawo zatrzymania wytacza opdéznienie kredytodawcy. Tymczasem
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego ozna-
cza zastosowanie calego systemu skutkéw prawnych®®, wéréd ktérych
jest réwniez skutek restytucyjny. W orzecznictwie Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE (TSUE) podkre$la sie, ze spoczywajacy na sadzie krajowym
obowiagzek wylaczenia stosowania niedozwolonego postanowienia naka-
zujacego zaplate kwoty pociaga za soba co do zasady odpowiedni skutek
restytucyjny w odniesieniu do tej kwoty, czyli zwrotu nienaleznie nabytych
przez przedsiebiorce ze szkoda dla konsumenta korzysci wskutek niedo-
zwolonego postanowienia umownego'®”’. Skutek restytucyjny obejmuje
prawo do zwrotu kwot w pelnej wysokoéci'®", jak tez prawo konsumenta
do dochodzenia odsetek od wezwania do zaptaty sumy gtéwne;j 2.

Juz wstepna ocena powinna prowadzi¢ do wniosku, ze prawo zatrzy-
mania narusza tak rozumiany skutek restytucyjny. Zostato to dostrzezone
w orzecznictwie sadowym, gdzie podniesiono watpliwosci, czy pozostaje
zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu
zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié¢ cala
kwote kapitatu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie
dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $wiadczen**l.

Powyzsze watpliwosci zostaty potwierdzone w najnowszym orzecznic-
twie TSUE. W wyroku TSUE z 14 grudnia 2023 . (C-28/22)"* wskazano, ze
art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada skutecznosci

59 Szerzej na ten temat: Lukasz Wegrzynowski, ,Dyrektywa 93/13 w najnow-
szym orzecznictwie TSUE (skutki, wytaczenie ochrony, przedawnienie)” Monitor
Prawniczy, 12 (2023): 789.

60 Wyrok TSUE z 30.06.2022 r. (C-170/21, Dz.U.UE.C.2022/318/12), wyrok
TSUE z 31.03.2022 1. (C-472/20, Dz.U.UE.C.2022/207/3), wyrok TSUE z 2.09.2021 .
(C-932/19, Dz.U.UE.C.2021/431/25), wyrok TSUE z16.07.2020 . (C-224/19 i C-259/19,
Dz.U.UE.C.2020/297/15).

61 Wyrok TSUE z 21.12.2016 r. (C-354/15, 307-308/15, ZOTSiS 2016/12/1-980).

62 Wyrok TSUE z 14.12.2023 r. (C-28/22, Dz.U.UE.C.2024/1069), wyrok TSUE
215 czerwea 2023 . (C-520/21, ECLI:EU:C:2023:478).

63 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2023 r. (II CSKP 1486/22,
niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 lutego 2022 1. (I ACa 866/21,
niepubl.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
(I ACa 155/21, niepubl.). Odmiennie przyjeto w postanowieniu siedmiu sedziéw
SN z 6 pazdziernika 2023 r. (IIl CZP 126/22, niepubl.), jak tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2024 r. (II CSKP 183/23, niepubl.).

64 Dz.U.UE.C.2024/10609.
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stoja na przeszkodzie przyjeciu, ze przedsiebiorca moze powota¢ sie na
prawo zatrzymania, jezeli wykonanie tego prawa zatrzymania powoduje
utrate przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdZnienie.
To rozstrzygniecie pozostawito pewien niedosyt, gdyz TSUE - kierujac
sie trecig pytania prawnego - skoncentrowat sie tylko na jednym z aspek-
téw prawa zatrzymania. Zdecydowanie dalej poszto stanowisko przedsta-
wione w postanowieniu TSUE z 8 maja 2024 r. (C-424/22)"".. Tu generalnie
zakwestionowano dopuszczalno$¢ prawa zatrzymania z uwagi na dyrek-
tywe 93/13, gdyz konsument zobowigzany do zaptaty znacznej kwoty, ktéra
moglaby przekraczaé jego mozliwosci finansowe.

Jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze powyzsze zastrzezenia dotycza jedynie
szczegblnej sytuacji, a wiec niewaznos$ci umowy zawierajacej niedozwo-
lone postanowienia umowne. Natomiast, w odréznieniu od kwestii wyzej
wskazanych, nie majg oddziatywania na cato$¢ problematyki dotyczacej
prawa zatrzymania.

8

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze stosowanie prawa zatrzymania rodzi
duze trudnosci w praktyce. Do$¢ skrétowe uregulowanie prawa zatrzyma-
nia na wypadek niewazno$ci umowy wzajemnej nie moze prowadzi¢ do
nieskrepowanego stosowania tej konstrukeji, zwlaszcza jesli uwzglednié,
ze wywoluje ona istotne konsekwencje w sferze prawnej adresata oswiad-
czenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Stad tez, lakoniczna tres¢
regulacji z art. 496 k.c. i art. 497 k.c. zamiast zalety, staje sie wada, gdyz
wigkszos¢ watpliwosci musi by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem zatozen
ogblnych prawa cywilnego. W konsekwencji, granice i wlasciwosci prawa
zatrzymania pozostaja niejasne.

Powyzsza obserwacja zachowuje pelng aktualno$é w sporze frankowy.
Tu dochodza jeszcze watpliwosci, czy w ogdle mozna stosowac art. 497 k.c.
w zw. z art. 496 k.c. z uwagi na wzajemny albo niewzajemny charakter
umowy kredytu. Wreszcie, powazne zastrzezenia rodzi dopuszczalnosé¢
prawa zatrzymania w sporze z udzialem konsumenta, z uwagi na wskazang

Podsumowanie

65 Dz.UUE.C.2024/4073.
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intensywno$¢ oddzialywania prawa zatrzymania na sytuacje prawna dru-
giej strony bedacej konsumentem.
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